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Policajt ako moralny aktér podl’a etiky cnosti

Anotacia: Prispevok poukazuje na potrebu re$pektovania a uplatiiovania profesijnej etiky a etickych principov
v profesii policajta nielen na trovni deontologie, ale aj na urovni etiky cnosti, kde sa cnostami rozumeju uréité
charakterové vlastnosti moralne vyspelého aktéra. Vymedzuje potrebu zvysenia profesionalnej kvality prace PZ najma
prostrednictvom kultivacie individuality osobnosti policajta.
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Aristotelova koncepcia cnosti

Cnost’ je frekventovanou sucastou teoretického skumania, objavuje sa takmer v celych
dejindch etiky. Teoretické pristupy, koncentrujuce sa na uvedenu problematiku, sa vyznacuju
rozmanitost'ou, diferencovanostou, preto mozno uvazovat o tedriach cnosti. Plejada roznych,
relativne nekonzistentnych teoretickych nazorov svedc¢i o tazkostiach pri hl'adani zhody v otdzke
identifikovania a postulovania jedného reSpektovatelného teoretického vychodiska cnosti
(Predanocyova, 2011, s. 7).

Aristotela moZno povazovat’ za zakladatel'a dlhodobej teoretickej tradicie, a prave preto by
sme stru¢ne zhrnuli jeho koncepciu cnosti. Je to potrebné aj pre spravne pochopenie d’alSej ¢asti
prispevku, kde sa zaoberame etikou cnosti podl'a Alasdaira Maclntyra v kontexte socialnych praxi.

KedZe jestvuju vselijaké formy ¢innosti, jestvuje aj mnoho cielov. Cielom lekarstva je
zdravie, lodiarstva lod’... Ale vSetky takéto Cinnosti su podriadené jednej urcitej schopnosti a aj iné
¢innosti podriadeni inym. Vo vSetkych cinnostiach vsSak treba ciele nadradenych cinnosti
uprednostnit’ pred ciel'mi vSetkych podradenych ¢innosti, lebo prave pre prvé sledujeme tie druhé.
Pritom je to jedno, ¢i su cielom konania ¢innosti samy, alebo aj nie¢o iné popri nich. Ak maji teda
rozli¢né formy Cinnosti skuto¢ne jeden konecny ciel, o ktory sa usilujeme pren sdm, kym vsSetky
ostatné chceme iba pre tento kone¢ny ciel’ a nekladenie si vzdy za ciel’ jedno kvoli druhému, lebo
tak by sme postupovali donekone¢na a kazdé¢ usilie by bolo prazdne a marne, je zrejme, ze tymto
kone¢nym ciel'om je dobro, a to dobro najvyssie (Aristoteles, 1979, s. 19 — 20).

Ak maju teda vSetky myslitelné ¢innosti jeden jediny ciel’, tak je nim dobro, ktoré modze
¢lovek dosiahnut’ svojou ¢innost'ou, ak maji vSak viacej ciel'ov, tak st nimi dosiahnutel'né dobra.
Musime dodat’, Ze Aristoteles rozoznava tri druhy ¢innosti ¢loveka, ktoré smeruja k dobru: umenie,
vedecké skimanie a vSetko praktické konanie. Kazda ¢innost’ sleduje konkrétny ciel. Zda sa, Ze
najvyssie dobro je konecnym cielom. Z toho vyplyva zaver: ak jestvuje jeden jediny konec¢ny ciel,
je to hl'adané dobro, ak ich je viacej, tak je to najdokonalejsi z nich. Za dokonalejSie oznacujeme
dobro, ktoré je samo pre seba hodné Usilia, na rozdiel od toho, ktoré je prostriedkom pre iné dobro.
Za to dokonal¢ dobro oznacuje Aristoteles predovSetkym blaZenost’, pretoze ti si totiz vzdy
ziadame pre fu samu anikdy nie pre Cosi iné. Blazenost sa teda javi ako cosi dokonalé
a sebestacné, lebo je koneénym cielom vSetkého l'udského konania. Blazeny Clovek dobre zije
a dobre kona, lebo takmer vSeobecne sa hovori, ze blazenost’ znaci dobry zivot a dobré konanie.
BlaZenost’ je zaiste aj mnohym l'ud'om spolo¢na, lebo ju mézu u¢enim a Usilim zrejme dosiahnut’
vSetci l'udia okrem tych, ¢o st od prirody nepristupni cnosti. BlaZzenost’ predpokladd mravnu
dokonalost’ a dokonaly Zivot, ako tvrdi autor.

Ked’ze je blazenost’ akési Cinnost’ duse v zmysle dokonalej cnosti, musime skiimat’, ¢o je
cnost. LCudskou cnostou nerozumieme telesni zdatnost’, ale dusevnu a blazenost’ oznacujeme za
dusevnu ¢innost’. Nasledne autor uvadza zlozky duse, podl’a coho rozliSuje aj cnosti na rozumové
(dianoetické) a mravné (etické). Mudrost’, chapavost’ a rozumnost’ st rozumoveé cnosti, Stedrost’
a striedmost’ st mravné cnosti. Ked’ totiz hovorime o mravnom charaktere ¢loveka, nehovorime, ze



je mudry alebo inteligentny, ale ze je pokojny alebo striedmy, ale aj mudreho ¢loveka chvalime pre
jeho dusevny stav. Tie stavy v8ak, ktoré su hodné chvaly, nazyvame cnostami (Aristoteles, 1979, s.
27 —41).

Cnost’ je teda dvojakd, rozumova a mravnd. Rozumova cnost’ vznika a vyrasta prevazne
Z ucenia, a preto potrebuje skusenost’ a ¢as. Mravna cnost’ vznikd zo zvyku. Z toho je jasné, ze
nijakd mravnd cnost’ nie je nam od prirody vrodend. Preto cnosti v nas nevznikaja ani prirodzene,
ani neprirodzene, mame iba prirodzent vlohu nadobudnat’ ich a k dokonalému stavu sa potom
priblizujeme zvykom. Dalej, &oho sa nam prirodzene dostava, z toho si prini3ame najskor iba
schopnosti aaz potom prejavujeme prislusné cinnosti. Cnosti v8ak nadobudame az po
predchadzajtcej ¢innosti, ako je to pri ostatnych remeslach. Lebo ¢o sa musime predtym naucit’,
ako to mozeme robit’, naucime sa to tak, zZe to robime. Autor to uvadza na priklade stavitel’a. Ten,
kto stavia, stava sa stavitelom. Aj spravodlivymi sa stavame tak, Ze spravodlivo koname,
striedmymi, ked striedmo koname, audatnymi, ked’ udatne kondme. Slovom, stavy vznikaji
z rovnakych jednotlivych ¢innosti. Preto musime dat’ svojim ¢innostiam urcita kvalitu, lebo stavy sa
riadia ich rozdielmi. Teda od toho, ¢i si uz od mladosti zvykdme konat’ tak alebo onak, nezavisi
malo, ale vel'a, dokonca vSetko (Aristoteles, 1979, s. 42 — 43).

Samozrejme dolezité pre nas je vymedzenie vzt'ahu medzi cnostou a konanim. Aristoteles
pozornost’ upriamuje na praktické ¢innosti, na to, akym sposobom sa maju vykonavat, lebo prave
ony uréuju, aké stavy vznikaju. To znamenam, Ze cnosti sa vztahuji na jednotlivé ¢innosti. Dalej
cnosti vznikaju z cnostného konania. Skutky sa teda nazyvaji spravodlivymi a striedmymi vtedy,
ked’ st také, akoby ich robil ¢lovek spravodlivy alebo striedmy. Lenze spravodlivy a striedmy nie je
ten, kto ich iba vykonava, ale aj ten, kto ich vykonava tak, ako ich vykonavaju spravodlivi
a striedmi. Dobre sa teda hovori, ze ¢lovek sa stava spravodlivym tym, Ze kona spravodlivo,
striedmym tym, ze kona striedmo. Lenze bez takejto Cinnosti si nikto nemdze mysliet’, Ze sa raz
stane mravne dobrym. No konania v oblasti mravnosti nemaji charakter spravodlivosti alebo
striedmosti, ak maji iba nejakt vlastnost, ale sam ¢lovek, ktory ich vykonava, musi ich robit
Vv ur¢itom stave. Po prvé, musi ich robit’ vedome, po druhé, na zaklade slobodného rozhodnutia, a to
rozhodnutia pre samu vec apo tretie, musi ich vykonavat s pevnou a neotrasitelnou istotou
(Aristoteles, 1979, s. 44 — 48).

Autor dalej rozobera strednost’ cnosti, nadbytok a nedostatok ako protiklady cnosti
a pravidla na hl'adanie stredu. Toto vSetko mdzeme zhrnit' do zékladnej definicie cnosti, s ktorou sa
uplne stotoziiujeme. ,,Cnost’ je vedome voleny stav, nachadza sa v onom strede, ktory je stredom
vzhl'adom na nés a ktory je urceny usudkom tak, ako by ho ur¢il rozumny clovek.” ,,Je stredom
medzi dvoma nespravnymi sposobmi charakterizovanymi nadbytkom a nedostatkom tak, Ze cnost’
vie najst stred arozhodnit sa pren, kedZe nespravne spdsoby v citoch akonaniach jednak
nedosahuju spravnu mieru, jednak ju prekracuji.* ,,Preto ked’ chceme vyjadrit’ jej podstatu a pojem,
musime povedat’, Ze cnost’ je stredom, ale ked’ chceme oznacdit’ jej hodnotu a vnatorni dokonalost’,
povieme, ze cnost’ je vrcholom™ (Aristoteles, 1979, s. 51 — 52).

Takto sme zistili, Ze €lovek sa v ramci svojej €innosti musi snazit dosiahnut’ najvyssie
dobro, ktoré je podla Aristotela blaZenost’, ktord sa javi ako Cosi dokonalé a sebestacné, lebo je
kone¢nym cielom vSetkého l'udského konania. Za vykon a ulohu ¢loveka pokladame urcity zivot
zalozeny na rozumovej Cinnosti duse ana rozumnom konani. Nésledne sme charakterizovali
rozdelenie cnosti, ich vztah medzi nimi a konanim a aj to, Ze cnosti musia vznikat z cnostného
konania.

Policajt ako moralny aktér podl’a etiky cnosti Alasdaira Maclntyra

V suvislosti s pochybnostou o moznosti vypracovat’ uceleny systém moralnych principov
vich absolitnej platnosti a univerzalnej aplikovatel'nosti cestou nezainteresovaného vykonu
rozumu Maclntyre povazuje za produktivne vratit' sa k aristotelovskej teologickej vizii etiky.
V osnovani etiky na pojmoch dobra acnosti vidi klI'd¢ k tomu, ako dat ludskému Zzivotu



pochopitelnost’ a zrozumitelnost’. Klasicka tradicia a klasicky pohl'ad na ¢loveka, ktorej jadrom je
Avristotelova etika cnosti, ma poskytnat’ adekvatny model na to, aby sme dokazali uchopit’ podstatu
individualneho a socialneho zivota ako Zivota smerujiceho k istému ciel'u (Smrekova, Palovicova,
2003, s. 73).

Autor Kuna (2010, s. 65) vysvetluje, ze jeho aristotelovska etika cnosti je koncipovana
vV podobe troch vzajomne prepojenych rovin pre formulaciu koncepcie moralnej cnosti. Prvé
Stadium vyzaduje vysvetlit' pozadie toho, ¢o sa nazyva prax, respektive praktickd Cinnost’ (a
practice), druhé vyklad toho, ¢o sa oznacCuje ako narativny poriadok jednotlivého I'udského Zivota
(the narrative order of a single human life), tretie vyZaduje detailnejSie objasnit’ to, ¢o konstituuje
moralnu tradiciu. Kazda nasledujiicu rovina predpoklada predchadzajucu rovinu, avsak neplati to
obratene (Maclntyre, 2004, s. 219).

Rovina praxe je zakladnou rovinou vzhl'adom na pochopenie moralky a uplatiiovania cnosti.
Termin prax pre Maclntyra je ,,akédkol'vek koherentna, vnitorne komplikovana podoba spolo¢ensky
ustanovenej kooperativnej I'udskej ¢innosti, prostrednictvom ktorej dosahujeme dobra inherentné
tejto forme ¢innosti, a to v usili o dosiahnutie tych Standardov dokonalosti, ktoré zodpovedaju a do
urcitej miery definuji tito formu ¢innosti, o systematicky rozsiruje nielen I'udské schopnosti
dosahovat’ dokonalost’, ale i l'udské chépanie prisluSnych cielov a dobier (Maclntyre, 2004, s.
220).

Mnohi autori ako Kuna, Palovi¢ovd, Smrekovd, zdoraziuji, ze klucovym terminom
uvedenej definicie je pojem ,,foriem dobra, ktoré vnitorne prinalezi praxi“. Znamena to, Ze ich
mozno opisat’ len v terminoch konkrétnej praxe (napriklad autor to vo svojom diele vysvetl'uje na
priklade Sachovej hry so sedemroCnym inteligentnym dietatom), a zaroven, ze rozpoznat’
a identifikovat’ ich moze iba ten, kto takato prax realizuje. ,,Napriklad v architektire ide o dizajn
krasneho a funkéného priestoru, v hre na husle o perfektné odohranie koncertu, pri fungovani
domacnosti o vychovu zdravych a dobrych deti* (Smrekova, Palovicova, 2003, s. 74). To znamena,
ze inherentné dobra st povahovo aj z hl'adiska ich ziskavania viazané na prislusnu prax, teda kazda
prax poskytuje dobra charakteristické pre tuto jednotlivil prax, a tieto dobrd nemozno ziskat’ inak
ako ucast’ou na danej praxi. ,,Dolezitym aspektom tohto typu dobier je skutocnost’, Ze sa dosahuju
a uzivaju kolektivne v Gsili o dosiahnutie praxe zodpovedajticej podobe dokonalosti* (Kuna, 2010,
s. 70). ,,Interné formy dobra, to je to, v com spoc¢iva zmysel danej praxe.“ ,,Interné formy dobra st
dobrom pre celi komunitu, nie iba z hl'adiska individudlneho zivota.“ ,NavySe st podnetom pre
d’alsi rozvoj praxe® (Palovicova, 2008, s. 739). Uvedené sa teda logicky vztahuje aj na policajnu
prax, ktorej podl'a danych skuto¢nosti prindlezia aj prislu§né inherentné dobra, v ktorych nasledne
spociva aj zmysel policajnej prace.

Maclntyre (2004, s. 221) d’alej uvadza, ze prax sa da realizovat’ z dvoch dévodov: bud’ pre
dosiahnutie dokonalosti v ur¢itom odbore, alebo pre ziskanie postavenia, pefiazi, moci a podobne,
to je pre externé formy dobra. Vel'mi dolezita podstata rozdielu medzi tymito dvoma formami
realizovania praxe spo¢iva v tom, ako &lovek uplatiiuje cnosti. Dalej musime uviest, Ze na rozdiel
od inherentnych dobier m6Zeme externé dobra dosiahnut’ aj nezavisle od danej praxe. ,,Je to preto,
lebo st s flou spojené ndhodne a vonkajS$im spdsobom.” ,,Su osobnym vlastnictvom jej drZzitel’a,
vyvolavaju sutazivost’ a z hl'adiska podielu na nich plati, ze ¢im ich mé niekto viac, tym menej
ostava pre ostatnych. ,Neznamend to vSak, Ze externé dobrd nie st skuto¢nymi dobrami.*
,»Naopak, I'udia po nich tuzia a davaji zmysel niektorym cnostiam (napr. spravodlivost’, Stedrost’).*
,Podstatné je to, ako sme inherentnym dobrdm priznali prioritu pred dobrami externymi* (Kuna,
2010, s. 70). V nasom pripade to znamena to, aby policajt vykonaval svoje povolanie predovsetkym
s cielom dosiahnutia dokonalosti vo svojom odbore, mal by dat’ prednost’ inherentnym dobram,
ktoré davaji zmysel jeho praci. Takto by mal byt’ nastaveny jeho rebric¢ek a az potom brat’ do uvahy
externé dobra, ako s peniaze, moc a postavenie. Ddlezitost’ spociva v uprednostneni dobier
suvisiacich s jeho povolanim pred dobrami, ktoré povazujeme v tomto pripade za sekundarne.



Maclntyre (2004, s. 224) tvrdi, ze realizacia kazdej praktickej Cinnosti predpoklada tak
existenciu noriem dokonalosti, ako aj podriadenie sa pravidlam platnym pre ta- ktora formu praxe.
Pre lepSiu nazornost uvedieme priklad autoriek Smrekovej a Palovicovej (2003, s. 75), ktoré
uvadzaju, ze maliar musi reSpektovat’ zasady malby, Sachista Ssachové pravidla, ziak poriadok Skoly,
hospodar techniku hospodarenia. Realizovat urciti prax znamena teda akceptovat’ autoritu
prislusnych noriem, ako aj nedokonalost’ svojho vlastného vykonu. ,,Prax vyzaduje od novéacika,
aby sa na zaciatku podriadil jej pravidlam a Standardom dokonalosti.* ,,Na dosiahnutie praxe
inherentnych dobier sa totiz musime pedagogicky podriadit’ skisenej$im ucastnikom danej praxe,
ktori maju nad nimi, ako zaciato¢nikmi, legitimnu inStruktdznu autoritu.” ,,Prax takto vytvara
priestor na zdovodnenie moralnych pravidiel i autentickych autorit prislusnej praxe: podriadenie sa
platnym pravidlam a uznavanym autoritdm danej praxe nam umozinuje adekvatnu tcast’ na praxi
a takto spristupiiuje ustredné ciele praxe: jej inherentné dobrad.” ,,V tomto kontexte je osobna
autorita v urcitej praxi neredukovatel'na na mocensku uspesnost’, ale viaze sa na dokonalost’ podl'a
Standardov tejto praxe (Kuna, 2010, s. 71).

Na urovni praxe Maclntyre (2004, s. 224) podava prva definiciu cnosti. ,,Cnost’ je
nadobudnutd l'udska kvalita, ktorej vlastnenie a uplatiiovanie ndm dovol'uje dosiahnut’ tie formy
dobra, ktoré praxi vnutorne prinalezia a ktorych nedostatok toto dosiahnutie znemoznuje.* Definicia
je neuplnd, ale objasniuje miesto cnosti v l'udskom zivote a mézeme vyvodit' zaver, Ze cnost’ je
nadobudnuta l'udska kvalita policajta, ktorej vlastnenie a uplatiiovanie mu dovol'uje dosiahnut’ tie
formy dobra, ktoré vnatorne prinalezia jeho povolaniu.

Autor d’alej zdoraziluje, ze existuji dve skupiny cnosti — prva sa tyka cnosti izko viazanych
na prislu$nu prax a druha zahia cnosti nevyhnutné pre kazda prax, konkrétne ide o spravodlivost’,
odvahu a pravdovravnost’ (MacIntyre, 2004, s. 224). Bez ohladu na to, ¢i individuum alebo
spolo¢nost’ odmieta tieto tri cnosti, vSetky praxe ich vyzaduju. Tieto cnosti zabezpecuju, Ze prax
nestrati svoj charakteristicky vyznam, atak nezdegeneruje vyluéne na nastroj dosahovania
externych dobier. Uplatiiovanie ¢i neuplatiiovanie tychto troch, pre akukol'vek prax, klic¢ovych
cnosti teda ovplyviiuje to, ¢i prax bude napredovat, stagnovat’, pripadne celkom upadne a zanikne.
Preto si myslime, Ze tak isto by to malo byt’ aj v pripade policajnej prace, ak sa jednoducho nebudu
uplatiiovat’ uvedené cnost,i ako aj iné cnosti tizko viazané na prisluSna prax (nezavislost, oddanost,
pravdovravnost’, spravodlivost), praca prisluSnikov PZ zaéne upadat’, strati svoj pévodny vyznam a
zmysel, zdegeneruje sa. Ak sa nebudid uplatiiovat’ v praci policajta cnosti spravodlivost
a pravdovravnost’, znemozni ndm to dosiahnutie dobier inherentnych jeho praxi do takej miery, ze
sa jeho prax stane nezmyselnou a zostane len oby€ajnym nastrojom na dosiahnutie vonkajSich
dobier. Ktomu vSetkému Alasdair Maclntyre uvadza mysSlienku, S ktorou sa stotoznujeme
vzhl'adom na policajnu prax: ,,Kazda prax vyzaduje urcity vztah medzi tymi, kto sa na nej podiela.*
,»10 znamend, ze vtedy sa cnosti javia ako dobra, vzhl'adom na ktoré definujeme svoj vztah
k ostatnym l'udom, s ktorymi mame ciele a merita, na ktorych zaklade sa utvara prax“ (Maclntyre,
2004, s. 225).

Maclintyre samozrejme nechce a ani nemoze pri svojej koncepcii cnosti ostat’ iba na trovni
praxe. Ak by bola cnost formulovanid vyluéne na pozadi pojmu praxe, I'udsky Zivot by bol
preniknuty prili§ mnohymi konfliktmi a prili§ velkou arbitrarnostou (MacIntyre, 2004, s. 234).
Cnosti viazané len na prax by sposobovali vazne problémy. ,,Predstavme si situdciu matky rodiny,
ktora je sucasne lekarkou a umeleckou fotogratkou.“ ,,Ak by sa cnosti tykali vyluéne mediciny,
fotografického umenia ¢i rodinného Zivota ako podob praxe, moralna aktérka celi konfliktu
principidlne odlisnych poziadaviek®. Jednotlivec totiz potrebuje raciondlne usporiadat’ rozmanité
dobra/poziadavky praxi. Inymi slovami, potrebuje porozumiet’ vlastnému Zivotu ako zmysluplne
usporiadanej jednote. V opacnom pripade mu hrozi, ze jeho zivot bude prili§ preniknuty konfliktmi
a l'udské vol'by v kontexte tychto konfliktov sa budu javit’ ako vyraz ¢irej svojvole daného aktéra
(Kuna, 2011, s. 270). To znamend, Ze zoci-voCi pluralite praxi a im zodpovedajucej pluralite
inherentnych dobier stojime pred potrebou raciondlneho zoradenia a postdenia tychto dobier,



respektive urcenie ich miesta a vyznamu v kontexte, ktory presahuje prisluSni prax. Potrebujeme
chépanie ,dobier adobra, ktoré¢ prekracuje mnohorakost dobier charakterizujucich praxe*
(Macintyre, 2004, s. 235).

Maclntyre je presvedéeny, ze kazdy ¢lovek sa snazi dat’ svojmu zivotu zmysel. Potrebuje ho
interpretovat’ tak, ze jednotlivé udalosti v iom st zmysluplné a stadvaju sa zrozumitelnymi.
Zamyslame sa nad celkovym smerovanim nasho Zivota a z toho hl'adiska skimame i jeho parcidlne
ciele (Palovicova, 2008, s. 740). Cudsky zivot musime a mame chépat’ ako jednotu, teda zivot,
ktory mozno pochopit’ ako jeden celok. Jednotlivec musi nejakym spdsobom usporiadat’ roznorodé
dobra spolu s externymi do koherentného celku svojho Zivota. A prave na to Maclntyre pouziva
pojem narativny poriadok jednotlivého I'udského zivota (MacIntyre, 2004, s. 219). Takze vyznam
naracie je v tom, Ze prostrednictvom nej je ¢lovek schopny prerozpravat’ svoj zivot od zaciatku do
konca tak, ze jednotlivé udalosti v nom davaji zmysel. ,Jednota pribehu stelesneného
Vv jednotlivom zivote* (MacIntyre, 2004, s. 251). Ak ¢lovek nie je schopny reprodukovat’ svoj Zivot,
potom zaziva pocit straty zmyslu Zivota.

Tak isto ako pojem prax aj pojem naracie sluzi na sformulovanie kompletnejSej definicie
cnosti, a to situovanim cnosti do vztahu s dobrym zivotom. Cnosti v tomto kontexte definuje ako
dispozicie, ktoré umoznuji ¢loveku nielen dosahovat’ dobro vlastné praktickym cinnostiam, ale aj
hl'adat’ a pochopit, ¢o je dobry zivot. MacIntyre méze takto definovat’ dobry I'udsky zivot, ktory
chépe ako Zivot strdveny v Usili o dobry T'udsky zivot, a cnosti nevyhnutné pre toto usilie su tie,
ktoré ndm umoznia pochopit’, v ¢om este spociva dobry I'udsky zivot (Maclntyre, 2004, s. 252).

Uvedené vymedzenie cnosti eSte nie je Uplne kompletné. Hl'adanie dobra a uplatiiovanie
cnosti sa v intencidch jeho koncepcie neuskutoctiuje len na urovni izolovaného individualneho
zivota. Cudské bytosti sa o dobry zivot nemo6zu usilovat’ Giplne samostatne, jestvuju totiz urcité
SirSie socialne kontexty, vramci ktorych nachadzaju svoje miesto a odvodzuja z nich svoje
pochopenie seba samych. Takze pre uspech individudlneho Zivota je ddlezité nielen to, aby mal
¢lovek nejaky jednotlivy osamoteny ucel, ale aj to, aby bol integrovany do uréitého sociadlneho
kontextu, to znamend, aby sa individud chéapali ako nositelia zvlastnej socialnej identity. Autor to
vysvetl'ujetakto: ,,Zdedil som z minulosti mojej rodiny, mdjho mesta, rodu, naroda rozlicné dlhy,
odkazy minulosti, legitimne ocakavania a zavédzky. VSetko toto konsStituuje danost mdjho Zivota,
moje moralne vychodisko* (Maclntyre, 2004, s. 256). Rdmec prisluSnej moralnej tradicie poskytuje
kazdému jej ¢lenovi jeho pociato€né moralne vychodisko. Znamena to, Ze nase podvodné vychodiska
st vzdy dané v predstihu a kazdy z nas je nositelom urcitej spolo¢enskej identity v ramci tradicie,
do ktorej sme sa narodili (Kuna, 2010, s. 67). Teda ¢i chceme alebo nie, ,,sme nosite'mi nejake;j
tradicie* (Maclntyre, 2004, s. 258).

Tradicie predstavujii pozadie praxe, ako aj socidlno-historicky a kultirny kontext l'udske;j
identity. Vyznam tradicii vedie autora Maclntyra k tomu, Ze cnosti spravodlivosti, pravdovravnosti
a odvahy doplia o cnost’ nalezitého porozumenia vlastnym tradiciam. Tato cnost’ sa manifestuje
V pochopeni tych budticich moznosti, ktoré minulost’ spristupnila pritomnosti (MacIntyre, 2004, s.
259). ,,Prinosom tohto chdpania cnosti je identifikicia cnosti ako nadobudnutej vlastnosti, ktora
nam spristupiiuje inherentné dobra praxi, umoziuje uchovavat’ a kultivovat’ praxe, ale aj uchovavat
a kultivovat’ socialno-kultarne pozadia praxi, t. j. tradicie. ,,Tradicie st nielen pozadim praxi, ale aj
$irSim konverzaénym kontextom usporiadania jednotlivého 'udského zivota do podoby zmysluplne;j
(narativne usporiadanej) jednoty* (Kuna, 2011, s. 270-271).

Doteraz uvedené skutocnosti najlepsie vystihuje autor Maclntyre: ,,Cnosti nachadzaju svoj
zmysel aucel nielen v udrziavani vzt'ahov nutnych pre dosiahnutie r6znych dobier inherentnych
praxi, a nielen v udrziavani formy individualneho Zivota, ktora jednotlivcovi umozni usilovat’ sa
o svoje dobro ako odobro celého jeho zivota, ale tiez v udrziavani tradicii, ktoré praxi
a jednotlivym Zivotom poskytuju dolezity historicky kontext.”“ , Nedostatok spravodlivosti,
pravdovravnosti, odvahy, nedostatok vyznamnych rozumovych cnosti, to vSetko kazi tradiciu,



rovnako ako tie inStiticie a praxe, ktoré svoj zivot odvodzuju z tradicii, ktoré v sucasnej dobe
stelestiuji (Maclntyre, 2004, s. 259).

Takze v pripade policajta mo6zeme uvedené fakty Maclntyreho koncepcie zhrniut' tak, ze
cnosti, ich nadobudanie, ako aj ochrana cnosti uz ziskanych je znakom toho, ze policajt si
uvedomuje dolezitost dobra vo svojom zivote aze mu prisudzuje vynimo¢ni hodnotu ako
integrujucemu principu jeho individualneho i socidlneho bytia. Inymi slovami, dobro je bez
cnostného Zivota nemyslitel'né, a ak si ho policajt ako I'udska bytost’ zvoli za najvyssi ciel’ svojho
snazenia, cnost’, respektive cnostné konanie sa pre neho stdva zavizkom. Akcent na prioritu cnosti
voci pravidlam je v tejto etickej vizii podporeny faktom, ze mordlna zavéznost sa tu nevnucuje
imperativnym sposobom, ale naopak, ze sa tu ponechéva priestor na prakticky tisudok o tom, ¢o je
Vv tej-ktorej situacii moralne nalezité. LCudské bytie bez cnosti by znamenalo, ze policajt by jednak
zlyhaval v Gsili o dokonalost’ v praktickych ¢innostiach vykonu svojho povolania a v reSpektovani
tych medziludskych vztahov, ktoré su pre dosiahnutie dokonalosti nevyhnutné, a jednak by jeho
zivot ako celok bol naruseny a nelplny. To znamena, Ze nebol by tym zivotom, ktory by mal
jednotlivec uprednostiiovat’ pri h'adani najlepSej formy Zzivota pre seba.

Policajt by mal uplatiiovat’ cnosti vo svojej praxi, ktoré prinalezia jeho praci a ktoré su s fiou
nevyhnutne spojené. Uprednostiiovat’ inherentné dobra pred externymi, aby jeho profesia nestratila
zmysel, nespreneverila sa svojmu ciel'u a poslaniu. Dalej svoj Zivot musi chapat’ ako jednotu, teda
zivot, ktory mozno pochopit’ ako jeden celok. Musi nejakym sposobom usporiadat’ réznorodé dobré
spolu s externymi do koherentného celku svojho Zivota a toto vSetko sa musi diat’ v kontexte
socialnych vizieb, tradicii.

Zaver

S cnostami sa mozno stretnut’ v mnohych oblastiach a ¢innostiach. Cnosti st tym, ¢im
¢loveka navonok charakterizujeme pri jeho hodnoteni alebo doporuceni. Su akousi vizitkou osoby
pri jej vstupe do nejakej komunity, respektive tymi kvalitami charakteru, o ktoré sa prednostne
zaujimaju potencialni zamestnavatelia pri osobnom pohovore s adeptom na urcity profesijny post.
Zvlastnou kapitolou su v tejto suvislosti stavovské cnosti implementované do profesijnych
kédexov. Pracovitost’, spolahlivost’, svedomitost’, korektnost’ a lojalita sa nezriedka vyzdvihuju
a cenia rovnako ako vzdelanie a odbornost. Cnost’ je akasi moralna hodnota a predstavujica
zaujimavu odpoved’ na vhodné, spravne rieSenie moralnych problémov. Cnosti st teda tym, ¢o robi
¢loveka ¢clovekom, st sposobom jeho bytia, jeho ,,Stylom*.

Na zéklade uvedeného vysvetlujeme izdovodiiujeme obrat k etike cnosti, ktord ma vo
svojom jadre viziu mordlne dokonalej l'udskej bytosti, ktord nadobudla moralne odpovede na
sucasné problémy, ktoré st nedostupné, pripadne slabo upravené, v myslienkovom ramci
deontologickej etiky. Samozrejme nechceme tymto popierat’ vyznam moralnych pravidiel ¢i
dosledkov konania v moralnom zivote, ale zdoraziiujeme potrebu moralneho aktéra v podobe osoby
policajta, ktorého konanie je v sulade stym, ako by v danej situdcii konal prakticky rozumny
Clovek. Etika cnosti teda nepopiera vyznam moralnych pravidiel, dokonca niektoré¢ maja
bezpodmienecnu platnost’. Tieto pravidla vSak v porovnani s etikami pravidiel umiestiiuje do iného
vztahu k aktérov.
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Summary

We can encounter virtues in many areas and activities. By means of virtues we can define
the human being externally while evaluating its personality. They represent the human being itself
while joining some community, i.e. character qualities that potential employers are prioritly
interested in on job interviews. Social virtues implemented into profesional codes in this context
have a particular character. Diligence, reliability, sedulity, fairness and loyalty are often highlighted
and appreciated as well as education and profesionality. The virtue is a moral value that represents
an interesting response to appropriate and correct solutions of moral problems. What makes a
human being a human being is the virtue that represents its entire being, its “style”.

According to what was mentioned above we explain and justify a turnover to the virtue
ethics that has in its core a vision of a morally perfect human being that acquired moral responses to
the current problems. These problems are inaccessible or modified insufficiently in the context of
deontological ethics. We do not want to deny the importance of moral rules or consequences of
actions in the moral life, however we stress the need of a moral actor who stands for a police officer
whose actions are in compliance with the actions of a reasonable human being if it were in such a
situation. Virtue ethics does not deny the meaning of moral rules, moreover some of them have an
unconditional validity. These rules, however, compared to the ethics rules places in another relation
to actors
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