Lubos Wildl, Viadislav Marko
Sukromnopravne zabezpecovacie inStituty z pohPadu aplika¢nej praxe

Anotacia: Autori sa v ¢lanku zaoberaji analyzou ustanoveni § 544 az 550 a § 552 Obcianskeho zikonnika
upravujucich tzv. Specifické zabezpeCovacie obcianskopravne prostriedky zvySujuce pravnu silu veritela na
dosiahnutie plnenia v zavizkovom pravnom vztahu voc¢i dlznikovi. Vymedzuji a charakterizuji v praxi
najvyuzvanejSie in§titiity zabezpecenia zavizkov, a to zmluvnu pokutu, rucenie a zilozn zmluvu. Rozoberaju
analyzované akcesorické prostriedky z pohl'adu judikatary, ktora je bezpochyby vzhl'adomna skuto¢nost’ v praxi
ich ¢astého vyuZivania znaéne bohata.
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Subjektivne prava a povinnosti Ucastnikov stikromnopravnych vztahov st chranené
komplexnym syst¢émom sukromnopravnych zaruk. V najSirSom zmysle slova je to mozno
vidiet' v priereze samotnych zisad sukromného préava, ktoré¢ st akymisi piliermi kazdého
pravneho odvetvia a na ktorych je dané odvetvie vybudované. V dnesnej dobe vSak zmluvna
disciplina tCastnikov zmluvnych vztahov nie je idealna a aj naprieck preventivnemu
posobeniu obcianskoprdvnych noriem a konkrétnemu a pravne jasnému vymedzeniu prav
a povinnosti zmluvnych strdn dochddza k porusovaniu ¢i ignorovaniu dohdd, co je
bezpochyby pre poskodeného v zdvizkovom pradvnom vztahu neziaduce, pretoze sa
bezdovodne zasahuje do jeho zaujmov a sposobuje sa mu ujma v jeho osobnej ¢i majetkovej
sfére.

Prave ztychto doévodov pravny poriadok upravuje 1 skupinu zabezpeCovacich
prostriedkov, ktorych prvoradym tcelom je v zmluvnom vzt'ahu zvysit' istotu veritela na
dosiahnutie plnenia tzn. zvysit' istotu veritela, Ze zavizok dlznika bude riadne a v€as splneny
ak tomuto ho motivovat’ i pod hrozbou sankcie, resp. sa uspokojit’ aj proti jeho voli. Ci
k vzniku zabezpecovacieho vzt'ahu dojde, alebo nie, je len na voli veritel'a. Zabezpecovaci
vzt'ah je samostatnym, novym pravnym vztahom a jeho existencia priamo zavisi od trvania
hlavného, zabezpeCované¢ho vztahu. Preto pravna teodria tieto prostriedky posiliujice
hmotnopravne aj procesné postavenie veritela vo¢i dlznikovi nazyva prostriedkami
akcesorickymi — vedl'ajSimi.

Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z“) wupravuje zabezpeCovacie prostriedky
v ustanoveniach § 544 az § 558 prostrednictvom zmluvnej pokuty, rucenia, dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, zaloznej zmluvy, zabezpeCovacieho prevodu prava,
zabezpecovacieho postupenia pohladavky, zabezpeky a uznania dlhu. * Pravna udprava
zabezpecovacich institutov je upravend iV Obchodnom zikonniku (dalej len ,,OBZ*), ato
v ustanoveniach § 300 az § 323. Niektoré zabezpeCovacie inStitity upravuje OBZ komplexne
(bankova zaruka, rucenie, uznanie zavazku). Pravne vzt'ahy z nich vznikajice sa riadia tymto
kodexom. Inak to je s pravnou Upravou zmluvnej pokuty, ktora je OBZ koncipovana ako
,niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute” a len doplia pravnu tGpravu tohto intitatu v OZ
vzhladom na S$pecifikd obchodno-zdvizkovych vztahov. Treba tiez uviest, Ze aplikacii
zabezpecovacich institatov, ktoré nie st upravené v OBZ vobec, napriklad zilozné pravo,
zabezpeCovaci prevod prava a pod. v obchodno-zivizkovych vztahoch ni¢ nebrani.?

V stlade s ndzvom prispevku budeme sa v dalSom texte venovat’ podrobnejSiemu
rozboru zmluvnej pokuty, ruCenia a zaloznej zmluvy, ktoré patria K zabezpeCovacim
mstititom v spolocenskej praxi vyuzivanym najcastejsie.

" Pozri § 544 - §558 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
? Pozi § 1 ods.2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.



Zmluvna pokuta je zmluvnymi stranami pisomne uzavretd dohoda pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti, aj ked’ opravnenému tcastnikovi nevznikne ziadna Skoda.
Z esencialnych nalezitosti zmluvnej pokuty pravny poriadok vyzaduje pod sankciou
neplatnosti pisomntl formu, vySku pokuty alebo uUcastnikmi dohodou urceny spdsob jej
uréenia, jednozna¢né vymedzenie povinnosti, ktorej porusenie ma byt zmluvnou pokutou
zabezpeCované a samotnu existenciu zabezpeCovaného zaviazkového pravneho vzt'ahu, ked’ze
zavazok zdohody 0 zmluvnej pokute je zavizkom akcesorickym a jeho existencia a dosledky
sa viazu na hlavny zavdzok. Ak k vzniku hlavného zavdzku neddjde, alebo je uzatvoreny
neplatne, logicky nemdzu nastat’ ani €¢inky akcesorického zavizku, ktory mal zabezpecovat’
plnenie zmluvnej povinnosti a dojednanie 0 zmluvnej pokute bude neplatné taktiez.>

Obdobne to plati ivpripade premlCania prava na splnenie hlavného zavdzkového
pravneho vztahu. V takom pripade dochadza k premlcaniu prava ina zmluvni pokutu, ¢o
mozno vyvodit’ aj bez vyslovnej pravnej tpravy v OZ ¢i OBZ prave na ziklade akcesorickej
povahy zmluvnej pokuty.

Ako uz bolo spominané, osud zmluvnej pokuty je vysostne spity s hlavnym
zavizkom. Toto tvrdenie vSak treba chdpat v SirSich stvislostiach. Ak teda zavdzok zo
zmluvnej pokuty zanikd zidnikom hlavného, zabezpeCované¢ho zavizku, tak analogicky
Vv pripade premléania hlavného zavizku dochadza ik premlCaniu zavizku zabezpecovacieho.
Pokial’ bola zmluvna pokuta dohodnutd za omeskanie so splnenim hlavného zivizku vo
forme uréené¢ho percenta za urcity casovy usek (t. j. narastajucim spdsobom za pokracujlice
omeskanie) preml¢anim hlavného zavizku dochadza sucasne k premlcaniu zmluvnej pokuty
za dobu omeskania nasledujucu po premlcani hlavného zivizku. Iny pohlad na vec by
nemohol byt spravny, lebo dlznik by bol ¢asovo neobmedzenu dobu v rozpore so zasadou
,vigilantibus iura scripta sunt“ donucovany k splneniu hlavného zavizku.

Sposob a dojednanie rozpitia vysky zmluvnej pokuty povazujeme za nemenej dolezité
esencialne ndlezitosti tohto zabezpecovacieho institatu, ked’ze v pripadnych sudnych sporoch
od jeho vymedzenia mnohokrat zavisi tspech ¢i neuspech zalobcu. Ustanovenie § 544 ods. 2
OZ z hladiska ur¢itosti dojednania o zmluvnej pokute nekladie podmienku, aby jej vyska
bola vopred pevne uréena (napr. 1000 €), ale vyzaduje len, aby k tomuto okamihu bolo
nepochybné, akym sposobom, to znamend, zakych velicin a akym vypoctom bude vyska
zmluvnej povinnosti zistena (napr. do 0,5 % z ceny diela, alebo 0,1 % z fakturovanej sumy za
kazdy den omeskania). Zdkon nevylucuje, aby bol spdsob urcenia vysky zmluvnej pokuty
dojednany tak, Ze v priebehu zmluvného vztahu budu vychodiskové veli¢iny premenlivé
(napr. devizovy kurz), trva vSak na tom, Ze pisomne musia byt zachytené¢ tie vychodiska,
zktorych sa bude vyska zmluvnej pokuty v budtcnosti pripadne odvijat.* Znamena to, Ze
zmluvné strany ¢o do obmedzenia doby platenia zmluvnej pokuty (pri trvajicom neplneni
zabezpeCeného zavdzku) a jej absolutnej vySske dojednania nemaji Ziadne limity a tieto
otdzky su v zdsade vecou len ich vzijomnej dohody. Neznamena to vSak, ze zmluvné strany
maju vtychto otdzkach zmluvni volnost vkazdom jednotlivom pripade absolutnu
aneobmedzenu, ked'ze do tvahy pri posudzovani vysky pokuty treba bezpochyby brat
I hladisko suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého obchodného
styku a modera¢né pravo sudu.

OZ, ani iny pravny predpis pojem dobré mravy nedefinuje. Tedria a sudna prax vsak
dobré mravy zhodne povazuju za vSeobecne uznidvané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zdkonodarca ich povazuje za také
vyznamné, ze pomocou odkazu v pravnej norme ich v¢leniuje do obCianskeho prava. Preto

® Pozri: rozsudok Najvy3sieho sidu SR z 2. aprila 1998, sp.zn. 3 Obo 7/98, R 14/1999
* Pozri: rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26. jana 2000 sp. zn. 26 Cdo 1109/2000



akékol'vek suhlasné vyhlisenie zmluvnych stran® 0 vyske zmluvnej pokuty, jej primeranosti

a ,sulade podstatnych prvkov uzavretej dohody s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého

obchodného styku“ nie je smerodajné v tom, ¢i je, alebo nie je takato dohoda v sulade

S dobrymi mravmi. Nie je podstatné ani to, ktord zo stran pripadny rozpor s dobrymi mravmi

zavinila, pripadne, ¢i konala bona fide, alebo nie. Pri skumani platnosti dojednania

0 zmluvnej pokute z hl'adiska dobrych mravov treba predovsetkym uvazit' funkcie zmluvnej

pokuty (preventivnu, uhradzovaciu a sank¢nu). Treba predovsetkym posudit’, ¢i primeranost

zmluvnej pokuty zodpovedd jej tucelu, ktory spociva v hrozbe dostatocne citel'nou
majetkovou sankciou voci dlznikovi pre pripad nesplnenia zabezpecenej povinnosti Zaver

0 primeranosti vysky zmluvnej pokuty zavisi aj od uvahy, ¢i zmluvnéa pokuta je dojednana

v zodpovedajtcej, a nie v prehnanej vySke a aky je vzajomny pomer povodnej a sankénej

povinnosti. Zaroveil treba posudit’, ¢ipokuta primerane zabezpecuje veritel'a proti pripadnym

Skodam, teda ¢i zahfna vSetky Skody, ktoré¢ mozno v danom konkrétnom vztahu s porusenim

zmluvnej povinnosti o¢akavat’. 6 Napokon treba vziat’ do tivahy celkové okolnosti tkonu, jeho

pohnttky a Ucel, ktory sledoval. Z uvedeného je mozné zovSeobecnit’ tvrdenie, Ze 1ked
zdkon vyslovne neupravuje obmedzenie pri rokovani o vySke zmluvnej pokuty, pri
posudzovani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hl'adiska stiladu s dobrymi mravmi (§

39 OZ) je vySka zmluvnej pokuty jednym z najrozhodujticejSich hl'adisk. K otazkam suladu

vysky zmluvnej pokuty sdobrymi mravmi zrozhodovacej Cinnosti sidov uvadzame

niekol’ko vynatkov zjudikatov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a NajvysSicho stdu

Ceskej republiky.

1. ,,Zmluvnu pokutu dojednanu vo forme uroku prevysujuceho aj niekolkondsobne 100%
zabezpecenej pohladavky rocne mozno, vzhladom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, povazovat za primeranu, ateda v sulade s dobrymi mravmi. Inymi slovami,
zmluvnu pokutu vo 1 % z diznej sumy za kazdy denn omeskania nemozno bez dalsieho, t. |.
bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, oznacit za rozpornu s dobrymi
mravmi. Neprimeranost' zmluvnej pokuty nemozno vyvodzovat' z jej celkovej vysky, ak je
dosledkom dlhodobého omeskania astym spojenym zvySovanim o inak primeranu
,, dennui sadzbu ** zmluvnej pokuty. “

2.,V rozpore s dobrymi mravmi nemusi byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
ani zmluvna pokuta dojednana vo vyske 2 % za kazdy dein omeskania so zaplatenim
zabezpecenej pohladavky. “®

3. ,,Pokial’ uz pri nie dlhom omeskani dosahuje zmluvna pokuta vysku zabezpecenej sumy,
mozno zmluvné dojednanie vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu povazovat za
absolitne neplatné podla § 39 OZ.“° (pozn. autorov: V posudzovanom pripade bola
zmluvnymi stranami zmluvna pokuta dojednana vo vyske 3 % z neuhradenej sumy
najomného za kazdy den omeskania).

4. Skutkovy stav: V predmetnej veci UCastnici konania uzavreli dohodu o vyrovnani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ziklade ktorej vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke v troch splatkach sumu 300 000 Sk z titulu vyrovnania
bezpodielového spoluvlastnictva. Pre pripad poruSenia dohody o vyrovnani manzelov
bola zmluvnymi stranami dojednana zmluvna pokuta v pevnej vySke 200000 Sk.
Poslednu splatku vo vySke 100 000 Sk odporca nezaplatil v dohodnutej lehote, ale aZ po

® Stihlasné vyhlasenie zmluvnych stran o vy$ke zmluvnej pokuty je ich subjektivny prejav véle, a preto nemdze
mat’ pravny vyznam pri posudzovanisuladu zmluvy s dobrymi mravmi, pretoze tieto moralne a spolocensky
uznavané pravidla maju povahu objektivnu.

® Pozri: rozsudok Najvyssieho sadu CR z 26. augusta 2008, sp. zn. 33 Odo 1064/2006

" Pozri: rozsudok Najvyssieho sidu CR z 11. oktobra 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007

8 Pozri: rozsudok Najvyssieho sadu CR z 9. augusta 2001, sp.zn. 33 Cdo 204/2001

® Pozri: rozsudok Najvyssieho sadu CR z 23. augusta 2000, sp. zn. 29 Cdo 602/2000



podani navrhu na sud. Z tohto dovodu sa navrhovatelka v Zalobe domdhala zdovodu
porusenia povinnosti aj zaplatenia zmluvnej pokuty.

Z odévodnenia: ,,Dohoda 0 vyske zmluvnej pokuty v tomto konkrétnom pripade nie je
Vv rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), a preto tato dohoda nie je v zmysle § 39 OZ
neplatnd. Dojednand vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerand, a to tak pokial ide
0 vyznam a hodnotu zabezpecovanej pohladivky, ako aj o skutocnost, Ze islo o zdvdzok
zdohody o vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorej neboli
dohodnuté Ziadne dalsie sankcie. “*°

Ako je vidiet' v uvadzanych prikladoch, zovSeobecnenie maximalnej hranice vysky
zmluvnej pokuty nie je mozné a sidy vo svojich rozhodnutiach vzdy vychadzaji z okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢o mozno bezpochyby aj z ndSho pohladu povazovat za spravne.
K rovnakému zaveru mozno dospiet’ i v otazke modera¢ného prava sudu, ktoré spociva v jeho
opravneni neprimerane vysoku zmluvni pokutu vodovodnenych pripadoch znizit. Pre
ozrejmenie postupnosti krokov sudu v otazkach znizenia neprimerane vysokej pokuty si
dovol'ujeme odcitovat’ rozhodnutie Najvyssieho sudu CR (Cdo 400/2004), ktoré tento proces
rozhodovania ¢leni do troch postupnych faz.

., V prvej faze sud riesi otazku, ¢i bola dojednana neprimerane vysoka zmluvna pokuta.
Pre toto posudenie zdkon Ziadne kritéria neustanovuje. Zaver otom, ci je dojednanda
neprimerane vysoka zmluvna pokuta, je teda vecou volnej uvahy sudu. Posudenie otazky
(ne)primeranosti zmluvnej pokuty zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, najmd od
dovodov, ktoré k dojednaniu posudzovanej vysky zmluvnej pokuty viedli, a od okolnosti, ktoré
ho sprevadzali. Rovnako nie je vylucené, aby sud uz pri posudzovani tejto otazky prihliadol na
vyznam a hodnotu zabezpecovanej povinnosti, zakon mu to vSak neuklada. V pripade, ak sud
dojde k zdaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty, nastupuje druhd fdza jeho rozhodovania,
ked’ posudi, ¢i vyuzije svoje moderacné pravo, alebo nie, t. j. ¢i neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu znizi. Ustanovenie § 301 OBZ zakotvyje pravo sudu, nie vSak jeho povinnost zniZit
neprimerane vysoki zmluvnu pokutu. Rovnako ako v opisanej prvej faze jeho rozhodovania,
zakon ani v tejto druhej faze nevymedzuje Ziadne kritéria na rozhodnutie sudu, ¢i svoje
moderacné pravo vyuzije, a je rovnako vecou jeho uvahy, ¢i pri tomto posudeni prihliadne
pripadne aj na vyznam a hodnotu zabezpecovanej povinnosti. Ak vysledkom druhej fazy
rozhodovania sudu bude jeho zaver, Ze svoje moderacné pravo vyuzije, nastupuje posledna —
tretia faza jeho rozhodovania, ked posudzuje, az do akej miery (v akom rozsahu) neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu znizi. AZ v tejto poslednej faze rozhodovania je sud zo zdakona povinny
prihliadnut’ na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, pricom moznost sudu znizit
zmluvnu pokutu nie je neobmedzena — veritel ma vzdy pravo na pokutu aspon vo vyske
vzniknutej skody. Z uvedeného vyphva zaver, ze ustanovenie § 301 OBZ neuklada sudu
povinnost na hodnotu avyznam zabezpecovanej povinnosti pri posudeni primeranosti
(neprimeranosti) zmluvnej pokuty, ani pri rozhodovani, ¢i svoje moderacné pravo vyuZije, ale
az pri naslednom posudeni rozsahu zniZenia zmluvnej pokuty. *

Zéavery o primeranosti ¢i neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty, stlade ¢i nesulade
dojednani ucastnikov s dobrymi mravmi ziskané analyzou jednotlivych rozhodnuti mozno len
velmi tazko zovSeobeciiovat, mozu vSak poslazit ako urCit¢ vodidlo pri aplikacii
predmetnych ustanoveni zdkona v inych konkrétnymi okolnostami determinovanych
pripadoch.

Zmluvna pokuta predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial’ nesplni svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dohodnuté plnenie, t. j. pokutu.
Dohodnutd zmluvna pokuta je predovSetkym preventivne posobiacim prostriedkom

0 pozi: rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp.zn. 1 Cdo 98/2004, ZSP 21/2008



zamedzujicim poruSovaniu povinnosti. Okrem toho mé aj funkciu repara¢na (uhradzovaciu),
lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktorda mu vznikla v dosledku
porusenia povinnosti zo strany dlznika. PoruSenie povinnosti dlznika mdze spocivat’ i v jeho
omeskani so splnenim zivizku, ktory je zabezpefeny zmluvnou pokutou. V tomto pripade
treba uvazovat' o sibehu majetkovych sankcii dlznika, ked’ze okrem zmluvnej pokuty bude
musiet’ uhradit’ 1 troky z omeskania ako prisluSenstvo pohl'adavky. Pokym zmluvné pokuta je
samostatny zabezpecovaci institut a vznika dohodou zmluvnych stran, iroky z omeskania ako
prislusenstvo pohladavky st majetkovou sankciou ustanovenou zakonom.'! Z uvedenych
rozdielov prdvnej Upravy zmluvnej pokuty a urokov zomeSkania, ako aj ztoho, Ze OZ
neobsahuje Zziadnu pravnu Gpravu o subehu tychto majetkovych sankcii, a napokon aj z toho,
7ze ide o dva samostatné pravne inStitaty, vyplyva, ze ak si UCastnici zdvdzkového vzt'ahu
dojednaju pre pripad omeskania so splnenim petiazného zavizku'? zmluvnu pokutu, je dlznik
povinny v pripade omeSkania so splnenim uvedené¢ho zavizku zaplatit’ veritelovi aj zakonny
urok z omeskania aj dohodnutit zmluvnil pokutu a poruSenie povinnosti bude tak prakticky
sankcionované dvakrat.®® Zmluvna pokuta vSak ziroveil mdze zahfiiat’ aj dalSie sumy, ktoré
pretoze predstavuju trest pre toho, kto povinnost porusil, lebo povinnost’ hradit’ zmluvni
pokutu je povinnostou nezavislou od vzniku $kody.'*

Porusenie povinnosti zakladajuce narok na zmluvnu pokutu sa viaze, ak nebolo
dojednané medzi uCastnikmi inak, na zavinené konanie povinného subjektu. Pri zavineni
postacuje jeho najnizSia forma — nedbanlivost’ nevedomd, ktord sa upovinného subjektu
prezumuje, ¢o znamend, ze dokaznym bremenom je zatazeny sdm povinny subjekt. V tychto
suvislostiach je potrebné spomenut’ i rozdielny zaklad pravnej Gpravy zmluvnej pokuty v OZ
a OBZ. Pokial’ vOZ je zmluvna pokuta upravena na principe zodpovednosti subjektivne;j,
OBZ ju vymedzuje ako zodpovednost’ objektivnu. V tomto pripade ide v OBZ o dispozitivne
ustanovenie, ¢o znamena pre uCastnikov obchodno-zavizkovych vztahov moznost’ dojednat’
podmienky vzniku platit’” pokutu i odchylne a dohodnit’ sa na uplatneni principu zavinenia.

Utastnici majii pri uzatvirani tohto zabezpetovacieho vztahu pomerne §irokd
zmluvni volnost akazdd platne dohodnutda povinnost moze byt tymto spdsobom
zabezpecend. Vo vSeobecnosti mdZze ist’ napriklad o povinnost’ poskytniit’ plnenie vo veciach,
v ¢innostiach alebo peniazoch, o povinnost' zdrzat' sa nejakej ¢innosti, o povinnost’ plnit’ na
dohodnutom mieste, ¢ase a vV pozadovanej akosti €1 zabezpecenie plnenia bez pravnych chyb,
resp. zabezpecenie aj neuplného plnenia. Zmluvnd volnost’ ucastnikov je vylacend pri
pripadnych dohodach o sankcionovani vyuzitia pradva na odstupenie od zmluvy zmluvnou
pokutou, pretoze zmluvna pokuta nema povahu odstupného v zmysle § 497 OZ, ktoré si
Ucastnici méZu dojednat’ pre pripad, ak sijeden z nich vymienil odstupenie od zmluvy. Ide
0 dva rozdielne pravne inStituty, ktoré obsahovo nemozno spéjat’. Pokial’ zmluvnou pokutou
nebolo zabezpeCované plnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale malo fiou byt’ sankcionované
vyuzitie prava (napr. odstupenie od zmluvy), je zmluva v tejto Casti pre rozpor so zakonom
neplatna.*® Platnym odstiipenim od zmluvy sa zmluva zruduje od samého zadiatku, ak nie je
pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ) a zanikaju spolu s fiou
aj vSetky vedlajSie zavdzky, ktoré boli od existencie hlavného zavizku zivislé vratane
zavazku na zmluvnt pokutu. Ak teda dojde k odstupeniu od zmluvy, neexistuje ziadny pravny
zaklad na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok na zmluvnu pokutu vSak v dosledku odstupenia

116517 ods.2 zik. €. 40/1964 Zb. Ob&iansky zikonnik v zneni neskor§ich predpisov.

2 napr. zaplatenie najomného

13 pozi: rozsudok Najvyssichosudu CR z 13. marca 2008, sp.zn. 26 Cdo 1467/2007

14 pozri: rozsudok Najvyssieho sadu SR z 30. septembra 2008m sp. zn. 2, Cdo 172/2007

15 Pozri: rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 2, Cdo 141/2000, rozsudok Najvyssicho sidu SR z 24. augusta
2000, sp. zn. 5 Cdo 5/2000, R 27/2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. oktobra 2008, sp. zn. 32 Cdo
815/2007,



od zmluvy nezanikd, pokial’ vznikol este pred odstipenim od zmluvy z dévodu jej skorSicho
porusenia (narok je obmedzeny do doby platného odstupenia od zmluvy). V tomto pripade je
mozné¢ konStatovat, ze medzi zmluvnymi stranami vznikad novy, dosial neexistujuci
a povodnou zmluvou bez dalSieho nezalozeny pravny vzt'ah, ktory vo vzt'ahu k pévodnému
zabezpecenému zavizku uz nema akcesoricki povahu a na existenciu ktorého nema zinik
zabezpeCeného zmluvného zaviazku vplyv, pretoZze inak by ilo de facto zo strany veritela
0 nutené odpustenie dlhu sui generis ako ndsledok realizacie jeho prava na zruSenie pravneho
vztahu, v ktorom si dbnik nephil svoje povinnosti. °

Ruéenie je jeden z dalSich zabezpecovacich prostriedkov sliziacich veritelovi na
zvySenie jeho miery dosiahnutia plnenia. Prdvna Uprava tohto inStitutu je vymedzena
vV ustanoveniach § 546 az § 550 OZ apre potreby obchodnopravnych zivizkov sa
nachadza v ustanoveniach § 303 az § 312 OBZ. Obchodnopravnu Upravu rucenia je mozné
povazovat za komplexnl, Co vyluCuje aplikdciu ustanoveni OZ 0 ruCeni na obchodné
zavizkové Vzt’ahy.17

Rucenie je subsididrny a akcesoricky pravny vzt'ah zalozeny pisomnou formou medzi
rucitelom (t. j. osobou odlisnou od dlznika) a veritelom, ktory sluzi na zabezpecenie
veritelovej pohladavky zhlavného pravneho vztahu (zaloZzeného medzi veritelom
a dlznkkom) aktorého obsahom je zavdzok rucitela, ze uspokoji konkrétnu, rucenim
zabezpeCenu pohladavku veritel'a v pripade, ak ju dlznik ani po predchadzajucej pisomne;j
vyzve veritela neuspokoji sam. Rucitel’ je zaviazany v rozsahu, v ktorom d1znik nesplnil svoj
zavizok. Uvahy o uréeni podielov na dlhu ru¢itel’a a dlznika z hladiska § 511 OZ (solidarne
zavazKy) nie st mozné. OZ Vtomto smere obsahuje osobitnu tpravu, ktora urCuje vzajomné
vzt'ahy dlznika a rucitel’a voci veritelovi odchylne od zasady oddeliteI'nosti zAvazkov. I ked’ z
hladiska plnenia zavizkov dlZznika alebo rucitel'a voc¢i veritelovi pritom V podstate dochadza
k rovnakej situacii, aka vznika pri plneni zaviazku niektorého zo solidarnych dlznikov voéi
veritelovi (splnenim ktoréhokol'vek z nich dlh zanikne splnenim), nie je mozné vztah rucitel’a
a dlznika povazovat’ za spolocny a nerozdielny, ¢o vyplyva i1 zpovinnosti veritel'a Ziadat
splnenie pohl'addvky predovsetkym od dlznika a aZ po potom mdze oslovit’ rucitel’a, ktory je
povinny phit’ (§ 548 ods. 1 OZ).

V procesnej rovine to suvisi s naformulovanim a vyjadrenim vyroku rozhodnutia
takym spdsobom, aby to plne zodpovedalo vztahu dlznika a rucitel'a, ako aj vzt'ahu obidvoch
zaviazanych voci veritelovi, kedze po bezuspesnej pisomnej vyzve na splnenie dlhu
adresovanej dlznikovi veritelovi ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal splnenia dlhu tak proti
hlavnému dlZznikovi, ktory sa existenciou rucitel'ského zavdzku svojej povinnosti nijako
nezbavil, ako aj proti rucitelovi, ktory ru¢enim vzal na seba tito povinnost. Z tohto dévodu
musi byt najmd v zaujme urCitosti vyjadrenia rozsudku vyjadrend povinnost' obidvoch
zalovanych (dlznika a rucitel'a) zaplatit’ veritelovi tl istu sumu s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost’ druh¢ho zalovaného.

Studna prax v niektorych svojich rozhodnutiach inStitat ruenia (najmé jeho vznik)
spaja len s jednostrannym pisomnym pravnym ukonom ru¢itelal®, ktory musi spifiat’ formalne
iobsahové zakonné naleZitosti. Podla nas je to len urcitd formulacna nepresnost, pretoze
pokial' vychadzame z uCelu rucenia, je jasné, Zze tento pravny vzt'ah veritelovi nie je mozné
vnitit', a preto je potrebny ijeho stihlas. Zdoraziujeme, ze k vzniku ru€itel'ského zavazku
nesta¢i len jednostranné vyhlasenie rucitel’a, ale ruenie ako dvojstranny pravny tkon medzi

18 Pozri: rozsudok Najvyssieho siidu CR z 25. juna 2003 sp. zn. 33 Odo 131/2003, rozsudok Najvyssicho stdu
CR zo 7. jana 2007, sp.zn. 26 Odo 1188/2005
! napr. ru¢enim zabezpeceny zavézok z uverovej zmluvy saspravuje Obchodnym zadkonnikom. Ni¢ na tom
nezmeni aniskuto¢nost’, ze v rucitel'skom vyhlaseni bude odkaz na ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.
18 pozri: rozsudok Najvyssieho siadu SR, sp.zn. 1 Obdo V 9/2005, ZSP 55/2007



veritelom a rucitelom, vznikd ich vzdjomnym konsenzom, z ¢oho vyplyva, Ze na vznik
ruéitel'ského zavazku je potrebny tak suhlas rucitela, ako aj veritel'a. V tejto suvislosti treba
uviest’, Ze pokym vyhlasenie ruitela o vzniku rucitel'ského zavazku musi mat’ pod sankciou
neplatnosti pisomnu formu, suhlas veritela nemusi byt ani pisomny, dokonca ani vyslovny.
Sta&i, ak sa urobi konkludentnou formou'®. Suhlas dbnika sa nevyzaduje.

Z tcelu ruCenia vyplyva, ze jeho predmetom je najCastejSie zabezpeCit peniazny dlh.
Nepenazné pohladavky mozno zabezpeCit priamo ruenim len v pripade, ak ide
0 zastupitelné plnenie. V pripade nezastupitelného plnenia je mozné pre pripad poruSenia
nasledne zabezpeCit rucenim. Z podstaty rucCitel'ského zavizku vyplyva jeho vztah
k zabezpecovanej pohladavke a nie k osobe dlznika. Preto smrt'ou dlznika rucitel'sky zavazok
nezanika a rucitel’ aj po smrti d1znika ru¢i nad’alej za jeho zavdzok v rozsahu, v akom sa na to
zaviazal. Na platnost’ ru€itel'ského zdvizku nemé vplyv ani to, ak dedi¢ porucitela — d1znika
pre jeho nemajetnost’ za jeho dlhy nezodpoveda.

K pripadu vzniku rucitel'ského zavizku, kde ru¢itefom bude jeden z manzelov, treba
uviest’, ze nejde o spolo¢ny rucitel'sky zavizok obidvoch manzelov. Podpisom rucitel'ského
zavazku sa stava zaviazany len ten manzel, ktory sa rozhodol ruc¢it’. Z toho vyplyva, ze veritel
sa Vv pripade nesplnenia si povinnostidlznika (po jeho predchédzajucej vyzve) méze domahat’
splnenia svojej pohl'adavky len od samotného rucitel’a, nie vSak od jeho manzelky, a to ani
v tom pripade, ak na vznik rucitel'ského zavédzku dala sthlas. Prevzatie rucitel'ského zavizku
jednym z manzelov je pravny tkon patriaci do vylucnej dispozicnej sféry kazdého z manzelov
osobitne a nemozno ho chapat’ ako dispoziciu spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy
spolocnych veci oboch manzelov. Tymto tlkonom sa totiz nezakladaji druhému manzelovi
ziadne prava ani povinnosti. Znamena to, Ze ak jednému z manzelov z titulu ru¢enia vznikne
povinnost’ pInit’ veritel'ovi, je to len povinnost’ jeho samé¢ho. Doty¢ny manzel je individualny
rucitel, podobne ako je to vpripade zmluvy o pozicke ¢i spdsobenia Skody. Vznik
ruCitel'ského zavazku, vktorom je ruitelom jeden zmanzelov, ma k vzijomnym
majetkovym pravam manzelov len jediny nasledok, a to nasledok viazuci sa na spolocny
majetok, ktory moze pripadne slizit' ako zdroj uspokojenia veritela. Na tento ucel majetok
vo vyluénom vlastnictve druhého z manzelov slizit nemoze.

Zékon nevylu€uje, aby za jednu pohl'addvku prevzalo ruenie viacero osdb, a to kazda
za cely dlh, alebo len na jeho Cast’. Tym, ze rucitel’ splni veritelovi dlznikov dlh, zanika pravo
veritel'a domahat’ sa dalej uhrady tejto pohladavky, ato nielen voci dlznikovi, ale aj
(pripadne) voc¢i d’alsim osobam, ktoré tato pohladavku svojim majetkom zabezpeCovali. Inak
povedané, tym zanikla veritelova pohl'adavka voc¢i d1znikovi. Rucitel’, ktory uhradil zavazok
dlznika, sa stava namiesto ,,uspokojeného* veritela ,,novym® veritelom dlznika v rozsahu,
v akom uhradil zavdzok, a suCasne rucitelovi vznikd ,,nové pravo voci veritelovi“. Rucitel,
ktory splnil zavdzok, tak nenadobuda narok, ktory mal veritel' vo¢i dlznikovi, ale ,novy*
narok na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi*® (tzv. zakonna cesiaZl).

K jednym z najvyznamnejSich zabezpecovacich institatov patri aj zaloZzné pravo. Ide
0 dalsi zpodpornych zdrojov uspokojenia pohladavky veritel'a v pripade, ak pohladavka
nebola zo strany dlznika dobrovolne splnena a nezanikla inym spdsobom (subsidiarita
zalozného prava). Do OZ bolo zilozné pravo doplnené v roku 1991, ¢im nahradilo dovtedajsi
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20 Pozri: rozsudok Najvyssicho sudu CR z 28. februara 2006, sp. zn. 29 Odo 1030/2005

L Rugitel vstupuje do prav veritel'a. Ide o osobitne upravené majetkové pravo. PremlCuje savo vSeobecnej
premicacej dobe,ktord zac¢ina plynut odo dia, ked’ rucitel’ veritel'ovi plnil.



indtitit obmedzenia prevodu nehnutelnosti ?. Pravna Uprava zilozného prava vOZ je
vSeobecnd, ¢o znamena jej aplikdciu na vSetky zalozno-pravne vztahy v pripade, ak osobitné
predpisy urCité otazky tykajice sa zalozného prava neupravuju inak.

K esencialnym nalezitostiam kazdej ziloZnej zmluvy patri okrem identifikacie
zilozcu, oznadenia zilozného dlznika ** azilozného veritela, predovietkym urenie
pohladavky?®*, ktorda ma byt ziloZnym pravom zabezpeCend a presna $pecifikicia zilohu.
Poziadavku identifikdcie zabezpecenej pohladavky mozno povazovat za splnenu, ak je
v zaloznej zmluve charakterizovand natol’ko nepochybne, aby bolo mozné zistit’, aka
pohladavka je predmetom zabezpecenia a aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou pohl'addvkou,
t. j. najmd vymedzenim predmetu plnenia, osoby veritela a dlznika, pripadne aj pravneho
dovodu jej vzniku. Predmet zilozného prava — ziloh moze byt urCeny jednotlivo, t. j.
individudlnymi znakmi (oznacend hnutel'nd vec, nehnuteI'nd vec, presne vymedzené pravo ¢i
ind majetkova hodnota), druhovo, t. j. na zdklade generickych znakov (kvalita, kvantita) alebo
inym spdsobom tak, aby ho kedykol'vek pocas trvania zilozného prava bolo mozné urcit.
Zaloznym pravom je mozné zabezpeCit pohladavku aj zriadenim niekolkych samostatnych
zalohov, ale aj naopak — jednym zalohom je mozné zabezpelit' viacero pohladavok.

Zalozné pravo je zarukou pre veritela vtom zmysle, ze motivuje dlznika, aby
pohladavku zilozného veritel'a dobrovol'ne splnil; s tym, Ze pokym k splneniu povinnosti zo
strany dlznika neddjde, zalozny veritel' sa bude moct uspokojitt zo zilohu. Ak teda dojde
k situacii, Ze pohl'adavka veritel'a nie je splnena riadne a véas, uplatni sa uhradzovacia funkcia
zaloZného prava a zalozny veritel’ sa uspokoji zo zdlohu bez toho, aby sa spoliehal na thradu
svojej pohladavky z majetku dlznika. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné sa do urcitej
miery zamyslat’ i 0 podobnosti zdloZnej zmluvy a rucenia. Podobnost’ oboch zabezpeCovacich
inStitGtov je zrejma vtom smere, Ze svojou povahou tak zilozné pravo, ako aj rucenie
predstavuj zaruku za dlh uspokojenim pohladavky veritel'a z majetku tretej osoby. Pokym
vsak pri rueni je pohladavka veritel'a zabezpecena celym majetkom rucitel’a, pri zdloznom
prave ide len o ,rucenie” zidlohom a ostatny majetok zalozcu nemdze byt pouzity na
uspokojenie veritel’a.

Platnd pravna tprava povazuje zilozné prdvo za vecné pravo k cudzej veci. Ako
zabezpecovaci institat vSak svojou povahou a funkciou sluzi na zabezpecenie zavizkov. Ako
bolo vyssSie uvedené v pripade realizacie zaloZného prava, zaloZca plni za dlznika na zdklade
pravnej povinnosti vyplyvajicej mu zo ziloZznej zmluvy. ZaloZcu v podstate mdézeme nazvat
vecnym rucitelom. Ustanovenia OZ upravujuce inStitut zaloZzného prava neobsahuji sposob
vyrovnania sa medzi zaloZzcom a dlznikom v pripade realizdcie zalozného prava zaloznym
veritelom, ale na druhej strane takito moznost’ ani nezakazuju. Plnenie ziloZzcu za dlznika je
jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na ndhradu za plnenie poskytnuté ziloznému
veritelovi nem6ze voc¢i dlznikovi uplatiovat na zdklade ustanoveni o bezdévodnom
obohateni, ale do Givahy prichddza aplikacia § 853 OZ (analdgia legis) a zaloZca na zaklade
tohto ustanovenia mdze poZadovat’ od dlZnika ndhradu za poskytnuté plnenie veritel'ovipodla
§ 550 OZ analogicky. Uvedené ustanovenie upravujice vyssie rozoberant tzv. zdkonnu cesiu
pohladavky veritel'a vo€i dlznikovi na rucitela je obsahom a t¢elom tomuto pravnemu
vztahu najblizsie.

Zalozné pravo modze byt zriadené nielen na zabezpeclenie pohladavky, ktora uz
vznikla, ale tieZ na Ucely zabezpe€enia pohl'adavky, ktord ma vzniknut’ az v budiicnosti, resp.

22 Dohodou 0 obmedzeni prevodunehnutelnostisa vlastnik zavidzoval, Ze svoju nehnutelnost neprevedie, pokial’
nebude pohladavka splnena.

23 (Ak osobazalozcu nie je totozma so zdloznym dlznikom).

2y pripade, ak sav zmluve vopred neda urcit’ vySka (hodnota)zabezpecenej pohladavky, treba urcit’ najvyssiu
hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.



ktorej vznik mbZe byt viazany i na splnenie uritej podmienky.? Takato pohladavka vznika
na ziklade dohody uzavretej na zaklade zmluvy o budicej zmluve alebo inej dohody
uCastnikov, ktoré obsahuje zaviazok zriadit’ urCitu pohladdvku v buducnosti. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o zriadeni zdlozného prava potom bude musiet’ byt okrem vymedzenia
zalohu ipresna Specifikacia zabezpecovanej pohladavky vznikajicej v budtcnosti, a to nielen
podla titulu, na podklade ktorého bude zaloZena, ale predovsetkym tak, v akej podobe
vznikne. Zalozné prdvo vznikd platne len vtedy, ak platne vznikla pohladavka, na
zabezpecenie ktorej ma sluzit' (akcesorickd povaha zalozného prava). Je to bezvynimocna
zviazanost S existenciou pohl'addvky. Akdkol'vek dispozicia s pohl'addvkou nemd za nasledok
zanik zalozného prava, ale len jeho prechod na nadobudatela pohladavky. Preto ani pripadna
smrt’ fyzickej osoby, resp. zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu Vpostaveni
obligatného dlznika nema wplyv na zavdzok zilozného dlznika zabezpefeny ziloZnym
pravom a nemdze mat’ za ndsledok ani zinik jeho povinnosti vo¢i zaloznému veritelovi
Takyto zaver je jasny 1bez vyslovného vymedzenia ndsledkov k zaniku pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu vo vztahu k dlhom, ktoré zostali po zaniku pravnickej osoby neuhradené.

Pravna uUprava zalozného prava dosledne rozliSuje dve pravne skutocnosti viazuce sa
na zriadenie zilozného prava a jeho samotny vznik. Z ustanovenia § 151b OZ vyplyva, Ze
zaloZné pravo je mozné zriadit’ pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyrovnani
dedi¢stva, rozhodnutim stdu alebo spravneho orgdnu alebo zikonom. Konstrukcia
predmetného ustanovenia, podla ktorej zalozné pravo vznikd na zdklade a v dosledku dvoch
pravnych skuto¢nosti, by mala zodpovedat’ len pisomnej zaloZznej zmluve a dohode dediov
0 vyrovnani dedi¢stva schvélenej sidom, a nie vo vSetkych vysSie vymedzenych pripadoch.
Ak vychddzame zo vSeobecne vzitych pravidiel pri rozhodnuti sudu (sudneho exekutora),
resp. spravneho orgéanu, alebo v pripade zriadenia zdlozného prava zo zdkona, by sa tato
konStrukcia pouzivat nemala, pretoze vo vSeobecnosti plati, Ze vznik nejakého prava alebo
povinnosti je spojeny priamo s pravoplatnym rozhodnutim sudu, resp. spravneho organu,
alebo splnenim zikonom stanovenych podmienok. Uvedena konStrukcia sa ale pouziva vo
vsetkych pripadoch, ¢o mozno povazovat za méticu a nespravnu formulaciu ustanovenia §
151b ods. 1, ktora mbZe v praxi sposobovat’ vel'a problémov?®.

V praxi sa zalozné pravo zriad'uje najcastejSie na zdklade zaloznej zmluvy, ktord musi
byt pisomnd, s vynimkou zilozné¢ho prava k hnutel'nej veci, ktord je odovzdana do dispozicie
zaloznému veritelovi, resp. do uschovy tretej osobe (tzv. posesérne zdlozné pravo).
V uvedenom kontexte treba zdoraznit’ skuto¢nost’, ze pri zriadeni zalozného prava k hnutel'nej
veci, ktord zostiva vdispozicii zalozcu, sa vyZzaduje aj jeho registracia v Notarskom
centralnom registri ziloZznych prav. Ak by sa pripadne na registrdcii zaloZzného prava
k hnutel'nej veci odovzdanej do dispozicie zalozného veritel’a ¢i tretej osoby zmluvné strany
dohodli neskor pocas trvania zalozného prava, nie je to ziaden problém, avsak pri naslednom
registrovani takto vzniknutého ziloZzného prava treba predlozit pisomné vyhotovenie
potvrdenia obsahu zmluvy, ktoré podpisuje tak zalozca, ako aj zalozny veritel. V tomto
pripade ma registracia len deklaratérnu povahu. Na vyzname vSak nabera v pripade, ak
k hnutel'nej veci vznikne viacero ziloznych prav a niektoré z nich prave odovzdanim veci.
V takom pripade maju zalozné prava registrované prednost’ podl'a poradia ich registracie. Ide
0 ochranu veritelov, aby po zpise do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav nebolo
mozné uprednostnit’ zalozné pravo toho, kto ma vec useba. Pri zriadeni ziloZzného prava
k nehnutel'nosti na zaklade zmluvy treba taktieZz rozliSovat pravny dévod nadobudnutia
zalozného prava (titulus acquirendi) a pravny spdsob jeho nadobudnutia (modus acquirendi).
Aj ked’ ztakejto zmluvy vznikaja jej Gcastnikom prava a povinnosti, ku vzniku zalozného

%5 napr. odkladacej podmienky (a¢inky nastavajii ex nunc)
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prava podla nej este nedochadza a vznik zalozného prava je viazany az na zapis v Katastri
nehnutel'nosti.

Zalozné pravo zriadené schvalenou dohodou dediCov je len Specifickym pripadom
zmluvného zilozného préava, ktoré podlieha schvileniu sidom, a preto sa mu nie je potrebné
z pohl'adu vSeobecnej charakteristiky venovat.

Daliou z pravnych skutoénosti, na ziklade ktorej je mozné zriadit’ zilozné pravo, je
rozhodnutie sidu (sudneho exekutora) alebo spravneho organu. Zriadenie zilozného prava
rozhodnutim sudu stratilo svoje opodstatnenie 1. septembrom 2005 tym, Ze novelou zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (zakonom ¢&. 341/2005
bola odstranend dualita sudcovského a exekuéné¢ho zalozného prava na nehnutelnosti a
funkcia procesnopravneho prostriedku zabezpeCenia pohladdvok je upravend iba podla
ustanoveni zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,JEP*). Pravna tprava obsiahnuta v EP
nerozliSuje zariadenie a vznik exekuéného ziloZného prava. V stvislosti s exekliciou moZno
v zmysle § 167 EP zriadit’ exeku¢né zalozné pravo zexekvovanim nehnutel'nosti, a to zapisom
zriadenia exekucného zalozného prava do katastra nehnutel'nosti. Exekucné zilozné pravo
zriad’uje exekuUtor na navrh opravneného vydanim exekucného prikazu. O zamySlanom
zriadeni exekuéného zalozného prava musi exekutor povinného upovedomit. Ak bol povinny
vtejto veci, vktorej sa ma exekuéné zalozné pravo zriadit, upovedomeny o zacati exekucie
(tzv. vSeobecné upovedomenie), proti ktorému boli pripustné nadmietky, upovedomenie
0 tomto spdsobe exekucie vydané ndsledne uZz nemozno namietat. Rovnako aj v tomto
pripade mozno uviest, ze zapisom exekucného zdlozného prava do katastra nehnutel'nosti
vznika exekuéné zilozné pravo. V pripade, ak doslo niekolko ndvrhov sucasne, maji zalozné
prava rovnaké poradie. Ak by sa pre vymahanu pohladdvku zriadilo zmluvné zalozné pravo
skor (ako napr. exeku¢né ¢idanové zalozné pravo), poradia tychto zaloznych prav sa spravuju
poradim zmluvného zilozného prava. Z uvedené¢ho vyplyva rovnaké pravne postavenie
opravnenych zo zilozného prava bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvné zalozné pravo, alebo
daiové, alebo exekuéné zalozné pravo.?’

K otdzke premlfania zilozné¢ho prdva mozno uviest, Ze premlCaniu podlicha aj
zalozné prévozg, ked’ze ide o majetkoveé pravo, ktoré z moznosti preml¢ania nebolo, na rozdiel
od vlastnickeho prava (ktoré méa rovnako vecno-pravnu povahu), vyli¢ené. Premlcacia doba
zalozného prava je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (t. j.
odo dna, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zilohu). Ak vSak
bolo zilozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim prisluSného organu, premlcuje sa za
desat’ rokov odo dila, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit’. V pripade, ak zilozné pravo bolo
zaloznym dlznikom pisomne uznané ¢o do dovodu a vysSky, premlcuje sa za desat’ rokov odo
dia, ked’ k uznaniu doSlo. Ak vSak bola vuznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty. Zalozné prava sa nepremlcuju skor nez
zabezpeCena pohladdvka, ¢o znamend, ze aj keby marne uplynuli premlcacie doby podla
ustanovenia § 101 alebo § 110 ods. 1 OZ, ziloZzné prdvo nie je premlcané, ak dosial
neuplynula premlcacia doba pri zabezpecenej pohladavke. V takomto pripade sa zalozné
pravo premlci az marnym uplynutim preml¢acej doby zabezpecenej pohladavky.

Pravnu tpravu rozoberanych zabezpecCovacich prostriedkov povazujeme zpohladu
terminologického a vykladového, ale aj z pohl'adu aplikacnej praxe za dostatocnu. Je zazita a
akceptovana odbornou i Sirokou verejnostou, ¢o koreSponduje iSsobsahom legislativneho
zameru OZ, ked’ze oblast’ zabezpecovacich instititov zostava v navrhu bez vaznejSich zmien.

27 Pozri: rozsudok Najvys§Sieho sudu SR z 22. jula 2008, sp. . 1 Szo 26/2008
88100 ods. 2 prvé veta OZ: Premluji sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
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Summary

Subjective rights and duties of persons in private-law relations are protected by a
complex system of private- law guarantees. In the widest sense of the word, it can be seen in a
cross-section of private law principles themselves, which are a sort of pillars of each legal
branch and upon which the particular branch has been developed. These days the contractual
discipline is not ideal, and despite of preventive function of civil law norms and particular,
and from legal point of view clearly defined rights and obligations of contracting parties,
breach or ignoring of covenants occur. That is without any doubt undesirable for the
aggrieved party in contractual obligation relationship, as their interests are impaired and loss
caused in their private or proprietary sphere. Due to above-mentioned reasons, the system of
law regulates also a group of assurance means, the main purpose of which is to increase surety
of the creditor to attain execution of contract, i. e. to increase surety of the creditor that the
obligation of a debtor will be properly and in time fulfilled, while he can be motivated to do
so also under the threat of sanction, though against his will. Complying with the title of the



article, the authors deal with an analysis of stipulated damage, contractual liability and
pignorative contract in detail. All these belong to assurance institutes used most frequently in
social practice. The authors evaluate the legal regulation of the discussed assurance means
from terminological and interpretation aspects, as well as from the aspect of application
practice, as being sufficient. It is common and accepted by experts and general public, what
corresponds to the content of legislative purpose of Civil Code as the area of assurance
institutes remains in the bill without greater changes.
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