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Vyznam znaleckého skimania pri potapacskych nehodach
Z pohPadu trestného prava

Anotacia: Autorka sa v prispevku venuje vyznamu znaleckého skiimania potipadskych nehdd, ato najmi
smrtelnych, z pohladu trestného prava. Uvadza struény pohlad na vyvoj potdpacskej Cinnosti a vyuzitie
znaleckého skimania v procese vySetrovania potapacskych nehdd. Autorka sa v prispevku strune venuje
definicii potapacskej nehody, pricom déraz kladie na mozné trestnopravne nasledky smrtelnej potapacskej
nehody ana nasledné nariadenie vykonania pitvy prokuratorom. Autorka na zaver prispevku uvadza obsah
znaleckého posudku ako vysledku znaleckej ¢innosti, ktory disponuje istymi $pecifickymi aspektmi, a potreby
sucinnosti znalcov aj v samotnom sudnom konani.
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Zvedavost’, ktoru pocituju niektori l'udia, ale aj nutnost’ existovania pod vodnou
hladinou , ¢i uz na zachranné, vojenské, lovecké alebo rekreacné ucely, siaha podla urcitych
zaznamov (najmi podl'a kresieb na stenach jaskyn) hlboko az do staroveku. Je vSak takmer
isté, ze podmorsky svet objavovali l'udia uz aj skor, t. j. predtym, ako zacatie obdobia
staroveku datuju historici.! Archeologické néalezy preukazuju, ze okolo roku 4500 pred n. I.
boli musle a perly vyzdvihované iba pomocou l'udskej ruky ( t. j. nie siet'ou), z ¢oho historici
vyvodzuju skutocnost’, Ze uz v tomto Case Clovek zostupil pod vodu. NajstarSie zobrazenie
potapajuceho sa Cloveka sa vSak zachovalo az z roku 885 pred n. I. Znamy Hérodotos vo
svojom diele piSe o potapacovi Scylise, ktory sa v 5. storo¢i pred n. |. vydal v sluzbach
perzského krala Xerxa hladat’ poklad pod morom. V neskorSej dobe sa potapanie zacalo
vyuzivat aj na vojenské ucely, na vybudovanie a odstranovanie zataras. Dokonca sam
»Alexander Velky pouzival skleneny zvon napozorovanie priebehu vodnych prac:2.
Postupne sa z potapania stalo zamestnanie, ktoré bolo odmenované mzdou, pretoze veci
vyzdvihnuté z mora prinaSali pre zadavatel'ov prac prinos. Potipaci boli od ich utleho detstva
podrobovani $pecialnemu vycviku, ¢oho nasledkom mali ich placa vacésiu kapacitu a pod
vodou vydrzali dlhsi ¢as.® Di’ka potapania v apnoe potapadom nepostadovala, a preto sa
casom rozvijala technika, pomocou ktorej clovek mohol existovat’ aj pod morom dlhsi Cas.
Spociatku potapaci dychali z dutého stebla, ktoré bol obdobou dnesného ,,Snorchl’a®, o vSak
ohrani¢ovalo hibku potapania (iba do dizky stebla), o ale pre ich ¢oraz naroénejsie potreby
nepostadovalo. Casom, ako sa veda a technika zdokonalovali, bola aj technika potipania
a potapacského vystroja vylepSovana. Nanestastie vsak, tak v zivote na suchu, ako aj pod

! Za kultarny medznik medzi pravekom a starovekom sa vSak poklada objavenie pisma a organizovanych
statnych celkov (Egypt, Mezopotamia). Napriek tomu nie je dodnes jasné, kedy starovek skuto¢ne zacal, pretoze
sa na roznych izemiach zacal v inom obdobi. Napr. zatial’ ¢o v Egypte, Mezopotamii a inde vznikali okolo roku
3000 pred n. . prvé staty, Europa bola este hlboko v praveku.

2ZMOUNTAIN, A. 2000. Potdpéni. Praha : Nakladatelstvi Stojka & Co., 2000, s. 10.

3 Potapanie po hlbokom nédychu a zadrzani dychu sa nazyva potdpanim v apnoe. V sucasnosti sa deli na dve
skupiny: 1) nadychové potapanie do malych a strednych hibok, 2. Hibkové nadychové potapanie (freediving).
Jednou z bazénovych disciplin je aj statické apnoe (STA). V sucasnosti drzitel’ svetového rekordu Tom Sietas
dokaze udrzat’ dych pod vodou po dobu 22 min. a 22 sekund. Pri tejto Cinnosti sa vSak subjekt snazi udrzat’ dych
po tom, ako dychal cisty kyslik. V pripade potapania v apnoe, kde subjekt dycha atmosféricky vzduch, je
drzitelom rekordu Stéphane Mifsud, ktory wudrzi dych 11:35 min. Aj vtomto pripade ide STA.
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2154442/Free-diver-breaks-world-record-holding-breath-underwater-
22-22-minutes.html. Pre zaujimavost’ uvediem, ze Goran Colak je drzitel'om nového svetového rekordu v DNF —
dynamické apnoe, kde cielom je po jedinom nadychu zaplavat’ v bazéne ¢o najdlhsiu vzdialenost’ bez plutiev.
23.11. 2013 zaplaval 225 m. Croatian Freediver Goran Colak Set New Dynamic No Fins World Record [online].
2013. Deeper blue. November 2013. Dostupné na internete:
http://www.deeperblue.com/croatian-freediver-goran-colak-set-new-dynamic-fins-world-record/.
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vodou (0 to viac, ze svet pod vodou je pre ¢loveka neprirodzenym prostredim) dochadzalo
a stale dochadza k potapacskym nehodam, casto az k smrtelnym. Predmetom prispevku je
preto predstavenie ulohy a postavenia znaleckého skimania pri potapacskych nehodach, ktoré
neraz mozu mat’ aj trestnopravne nasledky.

Aj napriek tomu, Ze ,,znalecké skiimanie je pravdepodobne takmer také staré¢ ako
sudnictvo samotné“4, znalecky posudok ako dokazny prostriedok sa na trestnom konani zagal
vyuzivat’ a uplatiovat’ az od polovice 18. storoCia, resp. od zaciatku 19. storocia (n. |.) ked’ sa
rozvoj vedy a techniky natol’ko zrychlil a zefektivnil, Ze bolo mozné pri zistovani objektivnej
pravdy uplatiiovat’ jednotlivé vedecké metddy.> Je mozné predpokladat, ze v minulosti
(najmé v staroveku) nehody potapacov a najma tych, ktori boli v sluzbach ich panov, rieSené
neboli a v pripade nalezu tela bolo skonstatované utopenie, pripadne boli boli priiny smrti
prisudzované nadprirodzenym silam, rovnako ako to mohlo byt aj v neskorSom obdobi,
najmi pocas stredoveku.® V sucasnosti Vv pripade objastovania pri¢in smrtelnej nehody
potapacov pomaha orgénom Cinnym v trestnom konani a sudu znalecké sktimanie, ktoré je
nevyhnutnou stGc¢astou procesu vysetrovania potapacskej nehody a ktorého vysledkom je
znalecky posudok vyuzite'ny v trestnom konani ako dokazny prostriedok. Znalca do trestného
konania pribera organ ¢inny v trestnom konani uznesenim. ,,VySetrovanie pri¢in a okolnosti
vzniku smrtel'nej nehody pri potapani sa nezaobide bez znaleckého skiimania a posudzovania
vySetrovanej veci, pricom tento proces sa po pribrati kompetentnych znalcov organmi
¢innymi v trestnom konani realizuje spravidla v dvoch samostatnych rovinach — medicinske;j
expertizy (znalecké skiimanie tela zomretého potapaca) a technickej expertizy (znalecké
skimanie funkénej spdsobilosti pouzitého potapacského vystroja).“” AZ v pripade, Ze
poznatky, informacie a vysledky zoboch expertiznych skumani bud@i premietnuté do
znaleckych posudkov, moézu byt objasnené okolnosti dolezité pre trestné konanie.
Domnievame sa, ze informacie ziskané zo znaleckého posudku st relevantnejSie a
hodnovernejsie ako informacie ziskané prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov, ato
vzhladom na ich ,vnutornu silu, logiku, presved¢ivost autentickost atd’.® Aj ked by
Vv stcasnosti sila znaleckého posudku nemala byt precefiovand a nemal by byt preferovany
pred inymi dokaznymi prostriedkami. Sila informacii ziskanych zo znaleckého posudku sa
vSak odzrkadli pri hodnoteni dokazov sudcom. Pravne zavery sudu v tychto pripadoch su
vel'mi Casto zalozené na odbornych zaveroch znalcov, na ktoré sa v odovodneni rozsudku
odkazuje (vypovede svedkov v pripade potapacskych nehod moézu byt relevantné, najmé ¢o
sa tyka opisania priebehu udalosti, ale V pripade, Ze sa potapac potapal sdm /Co by sa
v ziadnom pripade nemal/, laicki svedkovia budu vediet’ vypovedat’ iba o tom, Ze potapac sa
potapal sam, preto so svedeckou vypoved'ou nie je mozné ratat’ v kazdom pripade, nehovoriac
0 pripadoch, Ze smrt’ potapaca mohla byt sposobena aj konanim jeho spolu potapaca — ak sa
potapali iba dvaja). Potapacska nehoda, ato najmd smrtelnd, ma, okrem medicinskeho,
socialneho, ekonomického, poistovacieho dosahu, aj dosah pravny — tiez trestnopravny, a to
¢i uz nasledkom nedbanlivostného konania, alebo umyselného, a preto v pripade smrtelnej
potapacskej nehody, musi byt vykonané znalecké skumanie. V pripade podozrenia, ze smrt

4 KOLESAR, J. akol. 2010. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dérazom na znalecké dokazovanie.
Prievidza : Citicom s.r.o0., 2010.

5 Znalecka ¢&innost’ v oblasti vSeobecnej biologie sa naplno zacala uplathovat’ v trestnom konani az od &ias
vzniku kriminalistickej biologie, od roku 1901, ked’ sa nemeckému lekarovi Paulovi Uhlenhuthovi podarilo pred
stdom preukazat’ vedecké odliSenie I'udskej krvi od zvieracej.

6 Pocas dlhého obdobia v stredoveku cirkev odmietala vykonanie pitvy ¢loveka apitva bola zakidzand. Az
nakoniec v roku 1600 vykonal prvi verejnu pitvy Jan Jesenius.

"NOVOMESKY, F.2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013, s. 396.

8 MATHERN, V.1976. Znalecky posudok ako dékazny prostriedok v ¢sl. trestnom konani. Bratislava : Veda,
1976. 5.12-13.



potépaca nastala nasledkom trestného ¢inu, musi byt’ nariadend pitva a obligatorne pribrati
dvaja znalci na vykonanie pitvy, ako aj znalci, ktori vykonaju technicku expertizu
potépacského vystroja.

Potapacské nehody sa delia na 'ahké potapacské nehody, tazké potapacské nehody
a smrtel'né potapacské nehody. Nehodu samotni pritom definuje mnozstvo teoretikov,
praktikov, ako aj samostatné organizacie zaoberajice sa nehodami ré6zneho druhu. Napriek
tomu definicia potapacskej nehody nie je ustalena. Zo vSetkych definicii nehdd by sme uviedli
definiciu_nehody pri potdpani, ktori vo svojej knihe Potdpacska medicina spomenul aj
Frantisek Novomesky ako definiciu najviac vystizni. Podla British Sub-Aqua Club (BSAC)®,
ktora je narodnym zvizom rekreaénych potapacov Velkej Britanie a ktora vykonava hibkova
analyzu potapacskych nehdd na uzemi Velkej Britanie, nehoda pri potapani je ,,akdkolvek
udalost, pri ktorej je jednotlivy potapac alebo clen potapacského timu zraneny, zlyha technika
alebo sa vykonavaju nebezpecné potapacské praktiky v priebehu aktudlnej potapacskej
operdcie alebo po nej, ktoré maju vplyv na bezpecnost' ktoréhokolvek Cclena timu,
pridruzenych osob, okolostojacich alebo verejnosti.“*? Podla registra potapacskych nehod vo
vodach nachadzajucich sa vo Velkej Britanii bolo v roku 2011 12 fatdlnych potapacskych
nehdd, vroku 2012 ich bolo 16. Vtomto roku (do augusta) uvadzaja 12 fatdlnych
potapacskych nehdd (upozoriiujeme, ze vo vodach Velkej Britanie). Tento pocet je omnoho
vyS$i v krajinach, ktoré st turisticky atraktivne a nachadzaju sa vécSinou v subtropickom
podnebi (resp. tropickom), teda v krajinach, v ktorych sa potapa najviac ,,dovolenkovych
potapacov*. Samozrejme Vv teplych moriach je viac potapacov, takze nehody sa prihodia aj
skuisenej$im a skisenym potapacom. Podla Statistik vypracovanych v USA, v Anglicku,
Kanade a v Japonsku za rok umrie v priemere 15 az 30 potapacov na 100 000 potapacov'!, ¢o
sa zd4 mozno malo, ale nie je to tak. Statistika ma tendenciu evokovat’ pocit, Ze potapanie je
uplne bezpecné a bez rizik. Nanestastie vyznamné daje nie st pristupné, preto s Casto aj
kauzalne faktory podcetiované. Napriklad v Chorvatsku, podla informacii ziskanych od
miestnych inStruktorov potapania, cez letni sezoénu dojde k tazkej potdpacskej nehode
v priemere 2 krat za tyzden, k smrtelnym potapacskym nehodam dochéadza taktiez velmi
Casto. Samozrejme tento pocet nie je mozné€ zovSeobecnit. Dovolime si tiez tvrdit, Ze
mnozstvo umrti nie je zaznamenanych alebo riadne vysetrenych. K niektorym udajom je zas
moznost’ pristupu obmedzena alebo nulova.

Z pohl'adu préava je nutné, aby bolo preukazané, Ze poskodenie zdravia alebo ind ujma
zucastnenej osoby (Clenovia potapacskej skupiny, napr. vedaci potapacskej skupiny, vodi€ ¢i
zalozny potéapac, taktieZ aj osoby, ktoré sl v postaveni asistentov na susi, alebo verejnost’,
ktora je sucastou celej potapacskej operacie) ,,je V priamej pricinnej aj casovej suvislosti
s viastnym vykonom potdpania (potapacskou operdciou).“'? K potapacskej nehode pritom
moze dojst pred potapanim®®, pocas potapania a aj po ukonéeni potapaéskej operacie (ktora
modze nastat’ najCastejSie do 24 hodin po potapani), nehody mdéZzu mat svoj povod aj
v umyselnom konani potapaca, resp. spolupotapaca, a k zisteniam je nutné dospiet’ v procese
vysetrovania nehody. Nehody stvisiace s potapacskou operaciou mozu mat’ rozne priciny,
modzu mat’ svoj povod v zlyhani alebo v nesprdvnom pouZiti potdpacskej techniky (napr.

% Statistiku smrtelnych nehdd, ktoré sa udiali pocas rekreaéného potapania, v USA zostavil John McAniff
z Univerzity Rhode Island, neskér NUADC a tiez DAN, ktorého skiimanie tiez zahifia aj inych potapacov (napr.
technickych), v Australii sa zhrnutiu uvedenych udajov venuje DAN -AP Diver Fatality Project.

10 British Sub — Aqua Club, 2011. National Diving Committee : Diving Incident Report 2010, B.S.A.C., 2011, s.
46.

1 Dostupné na internete: http://www.divingmedicine.info/Ch%2034%20SM10c.pdf.

2 NOVOMESKY, F., 2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013, s. 384.

13 Napr. pri obsluhe vysokotlakového kompresora, pri plneni tlakovych flia§ potapacskych dychacich pristrojov,
ktoré mézu obsluhovat’ vylu¢ne osoby na to kvalifikované.



vécsinou ako dosledok nedbanlivostného konania. Nie je mozné uplne vylucit ani umyselné
konanie druhej osoby, ktord sa pri¢inila o nespravne pouzitie potapacskej techniky svojho
potapacského partnera) a taktiez mézu vzniknut' ako dosledok pre potapaca nepriaznivych
environmentalnych faktorov ¢i ako dosledok nebezpeéného konania, alebo chybou potapaca.
K nebezpec¢nému konaniu potapaca pod vodou moze dojst’ najmé v dosledku chyby potapaca
alebo v dosledku hrubého zlyhania potapaca, ktorych nasledkom moéze byt osudny koniec pre
potapaca, resp. aj pre d’alSie zacastnené osoby, napr. partnera potapaca alebo ostatnych ¢lenov
potapaéskej skupiny. Nevedomé nespravne konanie alebo konanie nezodpovednym
sposobom, (t. j. nedbanlivostné konanie) moze mat’ fatalne nasledky a ohrozuje zdravie aj
zivot potapatov. Ci doflo k takému konaniu, je mozné zistit aZ naslednym vySetrenim
organmi Cinnymi Vv trestnom konani na zdklade im predlozenych znaleckych posudkov.
Takéto konanie je chybou potdpaca anie je ho mozné povazovat za umyselné, Co vsSak
nevyluuje moznost potrestania za nedbanlivostné konanie. K chybe potdpaca dochadza
vtedy, ak potapa¢ nema dostato¢né vedomosti, alebo ak nespravne vyhodnoti dant situaciu.

Ludia si casto myslia, ato prave v dosledku hromadnej vychovy ,,dovolenkovych
potapacov*, Ze potapanie je jednoduchd zalezitost. PovaZzujeme za svoju povinnost’ uviest, ze
potapanie je vel'mi zlozity proces, na ktory potapa¢ musi byt pripraveny zdravotne,
vedomostne, fyzicky, psychicky a dusevne, pretoze jedna mala chyba sa moze stat’ osudnou,
ato nielen pre potdpaca samotného. Tuto cCinnost nie je mozné v ziadnom pripade
podcenovat, je to extrémna ¢innost, pri ktorej na jednej strane Elovek oZzije duchom aj
srdcom, ale na druhej strane ho modze stat’ zivot. K hrubému zlyhaniu potapaca dochadza
Vv pripade, ze potapa¢ vedome vykona taky ponor, ktory nezodpoveda jeho potapacskym
znalostiam. Takéto spravanie je vysoko neakceptovatelné anebezpecné, ato nielen pre
potapaca samotného. Hrubé zlyhanie potapaca nastdva v pripadoch osdb s vysoko vyvinutym
egocentrizmom, ktori nereSpektuju pokyny a potapanie pre nich neznamena zivotny $tyl, ale
iba urcita formu zviditelnenia sa, lieCenie vlastnych komplexov. Ak sa Vv trestnom konani
preukaze takéto imyselné konanie potapaca, ktoré malo za nasledok potapacska nehodu, bude
potépac trestne stihany za umyselné konanie. Prave v takomto pripade st v trestnom konani
vel'mi cenné aj informécie ziskané vypovedami svedkov, ktori boli v ¢ase pred potapanim,
ako aj pocas neho Vv blizkosti potapaca, ktory sa dopustil nebezpecného konania.

Smrtel'nd potdpacska nehoda je spravidla vzdy spojend aj s vySetrovanim, ktoré sa
nezaobide bez znaleckého skiimania z uz uvedenych dovodov. V pripade, ze dojde k smrti
potapaca, do konania musi byt pribraty znalec, pretoZze mftvola musi byt podrobena pitve
a podrobnej prehliadke. ,,Smrt’ potapaca je zavaznou mimoriadnou udalostou (podobne ako
smrt’ pilota pri leteckej nehode), pricom tato udalost ma obvykle velmi vyznamné pravne,
resp. aj financné konzekvencie. Je preto nevyhnutné, aby vysetrujuce organy Policajného
zboru v takomto pripade nariadili sudnu pitvu zomretého potapaca podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku.“'* V tejto stvislosti by sme poukazali na ustanovenie § 156
ods. 1 Trestného poriadku podla ktor¢ho, ,,ak vznikne podozrenie, ze smrt ¢loveka bola
sposobend trestnym ¢inom, musi byt mftvola prehliadnutd a pitvana. Prehliadku aj pitvu
mftvoly nariadi prokurator alebo policajt uznesenim.“*® Pochovanie takejto mftvoly je mozné
len so suhlasom prokurdtora, ktory vyda po prehliadke a pitve mrtvoly, bez meskania. Na
uvedené ustanovenie logicky nadvdzuje ustanovenie vV Trestnom poriadku uvedené skorsie,
a to ustanovenie § 142 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a uvedeného ustanovenia organ ¢inny
Vv trestnom konani (t. j. prokurator alebo policajt), v konani pred sidom predseda senatu
(alebo aj samosudca) priberie do trestného konania na pitvu mftvoly obligatorne dvoch
znalcov. V spojitosti s vykonavanim pitvy sa javi dolezité spomenut’ ustanovenie § 48 zakona

“NOVOMESKY, F.2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013, s. 396.
15 zdkon & 301/2005 Z. z.: 2005, Trestny poriadok.



¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa pitva nariad'uje okrem inych
zakonom stanovenych pripadoch, Vv pripade nasilného umrtia, a to vratane samovrazdy (pri
umrti v cudzine, ak je na uzemie Slovenskej republiky privezené mitve telo, ktoré ma byt na
uzemi Slovenskej republiky pochované (v pripade potapacskych nehdd vel'mi casté), ako aj z
dévodov ustanovenych osobitnym predpisom, ktorym je Trestny poriadok, t. z. v pripade, Ze
je podozrenie, ze smrt osoby bola spdsobena trestnym ¢&inom.!® Poukézali by sme na
ustanovenie § 48 ods. 4 cit. zakona, podl'a ktorého pitvu nie je mozné vykonat, ak ju osoba
pocas Zivota pisomne odmietla. To sa vSak nevztahuje na pripady, ked’ dojde K potapacske;j
nehode, pretoze odmietnutie vykonania pitvy potapaca pocas jeho zivota by nemalo byt
dovodom na nevykonanie pitvy, a to prave z dovodov uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 5 cit.
zakona.!” Odmietnutie vykonania pitvy sa poddva v pisomnej forme na predpisanom tladive —
formulari, ktory je mozné najst’ na internetovej stranke Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou (d’alej len ,,Grad*), a posiela sa na adresu uradu. (najéastejSie sa vykonanie
pitvy odmieta z nabozenského dovodu alebo etického presvedéenia). Podl'a ustanovenia § 42
ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov:
,,Prehliadkou mitveho tela sa zistuje smrt, jej as a pricina.“ *® Podra cit. zakona sa osoba
povazuje za mitvu v pripade, ked’ doslo k zastaveniu srdca a dychacich funkcii, pricom za
smrt’ sa povazuje aj smrt’ mozgu, ktora je prave z hl'adiska trestného prava smerodajna, a to
z niz8ie uvedenych dévodov.

Podla judikatiry R 47/1970 .,... Kritérid smrti neurcuje pravny poriadok, ale si tu
rozhodujice vedecky uzndvané medicinske kritérid, ktoré musi znalec vo svojom posudku
vysvetlit' a vV danom pripade oddvodnit’ ich existenciu. V ustanoveni § 142 ods. 2 Trestného
zdkona je uvedené, ze ,.SMrtou sa rozumie biologickd smrt mozgu (cerebrdlna smrt). ¥
V pripade cerebralnej smrti je nutné, aby zasadlo konzilium?, ktoré jednomyselne uréi, i je

16 Pozn. autora: zékon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov bol novelizovany sucinnostou od 01.11.2013, avSak ustanovenie
Trestného poriadku, na ktoré odkazuje ustanovenie § 48 ods. 3 pism. m) cit. zak. — t. j. §115 nie je aktualne,
pretoZe je to ustanovenie zakona ¢. 141/1961 Sb. Trestny poriadok, v skutocnosti sa nim mysli ustanovenie §
156 ods. 1 rekodifikovaného Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z.), s nazvom prehliadka a pitva
mrtvoly a jej exhumacia (aj v predoslom Trestnom poriadku malo ustanovenie rovnaky nazov a tiez v iom bolo
uvedené, Ze pitva sa nariad’'uje v pripade podozrenia, Ze smrt’ osoby bola spésobena trestnym ¢inom.) Napriek
novelizacii predmetného zakona zakonodarca neupravil odkaz pod ¢islom 65, v ktorom sa odkazuje na uvedeny
§ 115 (§156 ods. 1) Trestného poriadku.

17 a to najmi z dévodov podla ustanovenia § 48 ods. 5 zakona &. 581/2004 Z. z. pism. c) pri ndhlom umrti, ak

pricina smrti nie je zjavna, d) pri pochybnostiach lekara, ktory vykonal prehliadku mftveho, o pri¢ine smrti alebo
o okolnostiach, za ktorych smrt’ nastala, f) v pripadoch nasilnej smrti, g) z dovodov ustanovenych Trestnym
poriadkom v ustanoveni § 156 ods. 1 — pri podozreni, ze smrt’ osoby bola spdsobena trestnym ¢inom.

18 zdkon ¢&. 576/2004 Z. z.: 2004, o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

1 zdkon ¢ 300/2005 Z. z.:2005, Trestny zdakon.

2 Konzilium je poradny organ zostaveny z lekarov s rozliénymi $pecializaciami, ktorych uréi poskytovatel’, vo
vztahu k pripadu st povaZzovani za oSetrujtcich lekarov. Clenom konzilia obligatorne podla zdkona ¢. 576/2004
Z. 2. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov musi byt oSetrujuci lekar, lekdr so Specializaciou v Specializatnom odbore
neurologia a lekar so Specializaciou v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina alebo lekar so
Specializaciou v Specializatnom odbore anestéziologia a resuscitacia, pricom ¢lenom konzilia nesmie byt’ lekar
transplantacnej skupiny, ktory ma vykonat’ transplantaciu. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 6 predmetného zadkona
,,Po uréeni smrti mozgu konziliom je oSetrujuci lekar povinny upustit’ od d’alSej resuscitacie okrem pripadu, ak
konzilium navrhlo pokracovanie resuscitdcie aj po urceni smrti, ak ide o mftvu osobu, ktorej sa méa odobrat’
organ, tkanivo alebo bunky na tucely transplantacie. Rozhodnutie konzilia je pre oSetrujuceho lekdra zavéizné.”




mozné poskodeného odpojit’ od pristrojov, ktoré udrziavaju jeho obehové a dychacie funkcie
v aktivnej faze. Ak je konStatovana smrt’ poskodeného, je mozné vykonat pitvu. Okrem
cerebralnej smrti sa stretavame s klinickou smrt'ou. Odlisenie klinickej smrti od cerebralnej je
dolezité najmé z hl'adiska kvalifikovania $tadia trestného ¢inu. V pripade klinickej smrti je
mozné obnovenie zivotnych funkecii, preto ak lekari dokazali zachranit’ obet’, pachatel’ nemoze
byt obvineny za dokonany trestny ¢in, ale iba za pokus, na rozdiel od cerebralnej smrti,
Vv ktorom pripade by iSlo o dokonany trestny ¢in. V pripade vykonavania pitvy potapaca su
pribrani znalci z odboru 480000 — zdravotnictvo a farmacia, odvetvie 481500 — suadne
lekarstvo (toxiologia, alkohologia, sérohematologia). ,,Ziadna medicinska $pecializacia okrem
sudneho lekarstva neposkytuje odborné znalosti, ktoré mézu prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti
Vv konkrétnom pripade doélezitych z hl'adiska § 156 (patoldg je Specializacne kvalifikovany
vyhradne na diagnostiku chorobnych organovych a tkaninovych zmien, t. j. na problematiku
smrti z pri¢in chorobnych, nie nasilnych). Kvalitu a objektivitu znaleckého posudku
0 prehliadke mftvoly je mozné zachovat’ len symetrickym vstupom, t. j. pribratim dvoch
znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva.“?! Pri potdpa¢skej nehode je ale
nevyhnutné, aby bol pritomny aj znalec z odvetvia 480709 hyperbaricka medicina??, ktory
vystupuje ako nezavisly znalec — do konania pribraty taktiez uznesenim organu ¢inného
Vv trestnom konani.

Smrt’ potdpaca pri potapacskej operacii sa povazuje za mimoriadnu udalost, a preto
musi byt riadne, dosledne asvedomito vySetrend policajnymi organmi. Doslednému
vySetreniu potapacskych nehdd dochddza najmi v krajinach EU, USA, Australii a na Novom
Z¢€lande, pricom vsak v krajinach, kde sa potapa najvacsi pocet ,,dovolenkovych* potapacov,
ako napriklad v Egypte, vySetreniu nehod miestne vySetrovacie organy nevenuju dostato¢nu
pozornost’. V pripade smrti potapaca v cudzine moze byt jeho telo dovezené na uzemie SR
a podrobené pitve slovenskymi znalcami, o je ale prili§ nakladné, mysliac tym aj niekol’ko
tisic eur, a to hoci aj v pripade, ze telo bolo dovezené ,len* z Raktska. VySetrenie musi byt
zamerané Na zistenie pri¢iny smrti potdpaca a objasnenie vSetkych okolnosti dolezitych pre
trestné konanie. ,,Pri analyze pricin nehody potapaca pod vodou, ktora v konecnom dosledku
viedla Kk jeho smrti, mda zdkladny a nenahraditelny vyznam vhodne orientovana metodika
a taktika vysetrenia okolnosti vzniku a dalsieho rozvoja takejto nehody.“?® Vzhl'adom na to,
ze smrt’ potapaca pri potapacskej operacii je mimoriadnou udalostou, vySetrenie Si vyzaduje
$pecialny pristup vietkych osob zu¢astnenych na procese vysetrovania. Casto sa viak stéva,
7ze vySetrovacie organy vySetrovanie potapacskych nehdd zanedbajii a vySetrovanie je
vykonané povrchne, vec sa uzavrie tym, Ze pri¢ina smrti potadpaca je utopenie. Zaujem na
serioznom vySetreni preto vel'mi cCasto absentuje, €o je vSak neprijatelné nielen
z medicinskeho, pravneho, spolofenského hladiska, ale aj z I'udského hladiska. Je sice
pravda, ze utopenie pod vodou sa javi pre mnoho laikov ako najcastejSia priCina smrti
potéapaca, avSak vo vacSine pripadov je to az sekundarny jav a pric¢ina smrti nastala v dosledku
inych skuto¢nosti, ktoré je nutné zistit' v procese vySetrovania. Z tohto dovodu je znalecké
skimanie jednym znajddlezitejSich sposobov, ktorym sa modze naplnit’ Ucel trestného
konania. Aby mohlo byt znalecké sktimanie vykonané kvalitne, organy ¢inné v trestnom
konani by mali zhromazdit’ ¢o najviac informacii — ¢i uz od svedkov, ti¢astnikov nehodového

Zdkon ¢. 576/2004 Z. z.: 2004, 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplnent niektorych zdkonov.

21 DVORAK, M. 1996: Teoretické a praktické piedpoklady specializace znalcti — 1ékait provadgjicich prohlidku
a pitvu mrtvoly podle § 115 tr. . In Kriminalistika, 1996, ro¢. XXIX, ¢. 2, s. 124.

22 Frantisek Novomesky uvadza hyperbaricka/potapacska medicina.

ZNOVOMESKY, F., 2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013. s. 391.



deja, resp. ¢lenov potapacskej skupiny, ktori pomdzu znalcovi pri jeho ¢innosti a V kone¢nom
doésledku pri vypracovani znaleckého posudku.

Znalec nie je opravneny uvadzat’ pravne zavery v znaleckom posudku. V pripade, ze by
znalecky posudok aj obsahoval pravne zavery, je takyto znalecky posudok stale pouziteI'nym,
sud by sa vSak mal opierat’ iba o skutocnosti, ktoré znalec vyhodnotil zo svojho odborného
hladiska. Je opravneny uvadzat’ vylu¢ne informacie, ktoré zistil pri jeho znaleckej ¢innosti
Z pohl'adu odvetvia, Vv ktorom ako znalec posobi. Znalec nemo6ze vziat’ zdkon do vlastnych
ruk, nie je opravneny vyhladavat’ a zaistovat dokazy sdm, je vSak opravneny navrhnut ich
vykonanie, ak je to potrebné na nalezité objasnenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie.
Znalec musi vypracovat znalecky posudok sohladom na vSetky mozné alternativy,
objektivne posudit’ a opisat’ stav, priCom pracuje iba na podklade uz ziskanych dokazov alebo
na podklade dokazov, ktoré sdm navrhne vykonat’ z vyssie uvedeného dovodu. Znalec by sa
nemal opierat’ v posudku o zistenia, ku ktorym dospel v ¢ase, ked’ sa nachadzal na mieste ¢inu
ako znalec. Potapacska nehoda je vsak natol’ko Specificka, Ze bez potrebnej sti¢innosti znalca
pri poc¢iatoénom vysetreni by bol cely ucel trestného konania zmareny. Minimalne pritomnost’
na mieste ¢inu asucinnost znalca, ktory ma vykonat' technicku expertizu, sa javi ako
podstatnd anevyhnutna. Na mieste ¢inu musi byt vyhotovena riadna detailna
fotodokumentacia o potapacovi, jeho vystroji, 0 mieste nehody, a to takom stave, v akom bol
mritvy potapa¢ ndjdeny. Na rozdiel od beznych nehdd je potapacska nehoda natolko
Specificka, ze je nutné, aby boli pri pitve potdpaca pouzité Specifické postupy na zistenie
skutoCnej pri¢iny umrtia potapaca. Ako uz bolo uvedené, znalecké skiimanie sa tu
nevykonéva iba medicinskou expertizou, ale aj technickou. Pri siidnolekarskej expertize sa
vykonava vonkajSia obhliadka tela zomretého potapaca, ktoré by malo byt privezené
spravidla v potapacskom obleku. V pripade, Ze pracovisko studneho lekara povol'uje vykonat
neinvazivne vysetrenia mftveho pred pitvou, vykona sa rtg. vysetrenie celého tela potapaca,
vySetrenie pomocou tomografie alebo magnetickej rezonancie. TaktieZ sa vykonavaju
mikroskopické vysetrenia a chemicko-toxikologické vySetrenia. Sidnemu lekarovi musi byt
predlozend zdravotnd dokumentacia mftveho potapaca, ktora bola vykonavana pocas jeho
zivota. Technickej expertize podlieha potdpacsky vystroj a doplnkové technika. V pripade
technickej expertizy je najvhodnejSie, aby bol znalec potdpaCom, pretoze funkcnost
potapa¢ského vystroja je jedinena. Ukony technickej expertizy by sa mali vykonavat v
,certifikovanej skusobni potépadskej techniky (zriadend je len v CR), resp. pomocou
technickych laboratorii $pecializovanych banskych zachrannych zborov.“?* V podstate ide o
ur€iti rekonstrukciu ponoru v bazénoch (vyjadrené zjednoduSene). Technickou expertizou
prechiddza kazdéa sucast’ potapacskeého vystroja, a to jednotlivo, vel'mi precizne. Prehliadke
musi byt podrobeny aj vystroj, ktory potapac po€as ponoru nevyuzil.

Vysledkom znaleckej Cinnosti je zmalecky posudok, ktory ,,ako samostatny druh
dokazného prostriedku musi mat’ ur¢iti formu a Struktiru. Znalecky posudok tvoria titulna
strana, vod, posudok, zaver, prilohy a znalecka dolozka.«?® Znalecky posudok ako vysledok
stdnej pitvy mrtveho potapaca, ako aj d’alSicho expertizneho skiimania tela potapaca obsahuje
nalezovu cast' a viastnu posudkovii cast.

V nalezovej Casti znaleckého posudku znalca vykonavajuceho sudnolekarsku expertizu
sa uvadza:
- prehl'ad dostupnej zdravotnej dokumentacie potdpaca, ktora bola znalcovi pred skimanim
predlozZena,

2 NOVOMESKY, F. 2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013. s. 410.
25 PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostriedky v trestnom procese. (s praktickymi
prikladmi). Bratislava : PFUK, Vydavatel'ské oddelenie, 2009. s. 54.



- vypisy zo zaznamov O lieCbe potdpaca po nehode, V pripade smrti potdpaca zapisnica
Z pitvy,

- opis mikroskopickych nalezov,

- konstatacia inych laboratornych vysetreni.

V posudkovej casti znaleckého posudku znalca vykonavajuceho sudnolekarsku
expertizu je nutné, aby znalec logicky uviedol zavery ziskané jeho skimanim tak, aby organ
¢inny v trestnom konani asud, ako aj osoby, ktoré su v tejto oblasti spravidla laikmi,
nadobudli presny obraz o nehodovom deji aaby mohli nasledne vytvorit’ pravny zaver.
Sucastou znaleckého posudku musi byt’ vzdy fotodokumentacia, o ktorej sme sa uz zmienili a
je nutné vyhotovit’ ju vZzdy a za kazdych okolnosti, podl'a v§etkych dostupnych moznosti.

Znalecky posudok, ktory znalec vypracuva ako vysledok technickej expertizy
potapacského vystroja a jeho doplnkov, musi v jeho nalezovej Casti obsahovat’ dosledny
technicky opis jednak vystroja, jednak vSetkych detailov, ktoré by mohli objasnit’ skutkovy
stav. Sucastou je takisto rozsiahla fotodokumentacia atiez grafy atabulky (vyjadrujuce
fyzikalne hodnoty, zlozenie plynovych zmesi v potapacskej fTasi a pod.). V posudkovej Casti
sa uvadzaju jednotlivé nalezy a zistenia aich vzajomné prepojenie s cielom zistit, ¢i
dovodom nehodovej udalosti nebol prave nevhodne, neodborne alebo nespravne pripraveny ¢i
pouzity potapacsky vystroj a zistenie, ¢i bol vystroj pri jeho pouziti funkény. ,,Ak to tak
nebolo, potom musi byt zo znaleckého posudku zrejmé a jednoznacné, v ktorych ¢lankoch ¢i
jednotlivych prvkoch pouzitého potapacského vystroja nastalo zlyhanie a v akom zmysle toto
zlyhanie podmienilo & ovplyvnilo vznik a rozvoj nehody potapaca.«?8
V znaleckom posudku ma znalec tiez odpovedat’ na otazky kladené spravidla organom
¢innym v konani (aj sidom), priCom je otdzne, do akej miery mozu byt tieto otazky odborné,
preto by otazky nemali byt prili§ konkretizované. Znalec by svoju znalecka ¢innost’ mal
vykonat’ odborne, pretoze je upovedomeny o obsahu spisu, vie k ¢omu sa ma vyjadrit’. Otazky
je preto nutné klast’ vel'mi precizne a uvedomelo, aby sa na ne dalo odpovedat odbornym
sposobom. NajcastejSimi prikazmi a kladenymi otdzkami v pripade vykonania pitvy su napr.:

- vykonajte vonkaj$iu a vnutornu prehliadku mftveho tela,

- aka je bezprostredna pri¢ina smrti mftveho,

- ¢l existuje pri¢inna savislost medzi potapacskou operaciou a smrt'ou,

- &1 boli zistené zranenia na mftvom,

- (i existuje pri¢inna suvislost’ niektorého zo zraneni s bezprostrednou pric¢inou smrti,

- vykonajte toxikologickt analyzu vzoriek krvi a tkaniva mftveho na zistenie, ¢i sa v nich
nachadzaju toxikologicky vyznamné latky (alkohol, drogy, iné omamné a psychotropné
latky atd’.) a d’alSie otazky. Taktiez sa zvykne stanovit, aby sa vykonalo porovnanie
vysledkov pitvy a zdravotnej dokumentacie, ktora bola vykonana za Zivota mftveho. Pri
potapacskej nehode sa odporuca kladenie otazok, ktoré stvisia s potadpacskou operaciou.

Znalci mozu byt v trestnom konani vypocuti za zakonom stanovenych podmienok.
V pripade potapacskej nehody by sa znalec mal vypocut’ v kazdom pripade, aby svoje zistenie
vedel sidu nélezite preukazat’ a podrobne vysvetlit. V Ziadnom pripade by sa nemalo povolit,
aby znalec pri svojom vysluchu odkazal na obsah znaleckého posudku, alebo aby ho Ccital; to
moze urobit’ aj hociktora strana v konani ¢i sud.

% NOVOMESKY, F. 2013. Potdpacskd medicina. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, spol. s r.0., 2013. s. 412.



Zaver

Znalecka Cinnost’, znalecké skumanie je neoddelitelnou sucast’ou procesu vysetrovania
a dokazovania potapacskych nehdd v trestnom konani. Na rozdiel od vyspelych krajin ako
USA, UK, Kanada ¢i Australia, vSak ¢asto dochadza k tomu, Ze vySetrenie potapacskych
nehdd je vySetrujucimi organmi vykonané povrchne, resp. menej kvalitne, stopy su casto
znehodnotené, alebo nedochadza k dostato¢ne odbornému zachyteniu skutoCnosti, ktoré by
mali znalcovi pomdct pri vykonani jeho cinnosti. Znalecké skumanie vSak v pripade
potapaéskych nehdd ma na Slovensku vSetky predpoklady nato, aby bolo vykonané na
vysokej odbornej trovni aaby znalecky posudok poskytol relevantné informacie, ktoré
naplnia ucely trestného konania, pretoze svetovo uzndvany sudny lekar a potdpac Frantisek
Novomesky vedie tim, ktory vykonava skuto¢ne preciznu expertizu. Pretoze kvalitny tim
odbornikov vd’aka medicinskym znalostiam dokaze poskytnut skuto¢ne vysoko cenené
informacie pre organy cCinné v trestnom konani, je dblezité, aby aj vySetrovacie organy
vyvijali odborné usilie s cielom zistit’ vetky pre trestné konanie dolezité okolnosti a aby aj
dalsie dokazy boli vykondvané tak, aby bol po ich hodnoteni naplneny ucel trestného
konania. Z tohto dovodu je nutné, aby boli dodrzané vsetky $pecifické postupy pri vySetrovani
a aby bolo vySetrovanie vykonané riadne a odborne.
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Summary

The author in her speech devoted to the importance of expert examination of
scubadiving accidents and fatalities, from the perspective of criminal law. She devoted to the
evolution of diving activities, and the use of expert examination on investigations diving
accidents. The author in this speech draws attention to the definitions of diving accident, with
emphasis on the possible criminal consequences of a fatal diving accident and the subsequent
measures of autopsy by prosecutor. In conclusion the author draws attention of the expert's
report as a result of expert expertise, which has certain specific aspects and needs cooperation
of experts and the trial as expert witness.
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