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Alternativne tresty a trestna politika

Anotacia: Prispevok sa zaobera moznostami vyuzitia alternativneho spdsobu trestania pachatelov trestnych
¢inov a vysvetluje aktualnu Gpravu alternativnych trestov v liniach trestného prava. Cast’ ¢lanku je venovana
historickému pohladu na trestna politiku, ktora sa stavia do protikladu k tradi¢nému represivnemu chapaniu
retributivnej, teda odplatne;j trestnej spravodlivosti. Autori ¢lanku sa okrajovo venuju aj uvaham de lege ferenda
v oblasti vyuzitia novych alternativnych sposobov trestania pachatel'ov trestnych ¢inov.
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Druhti polovicu 20. storofia je nepochybne mozné oznacit' nielen za obdobie
prevratnych politicko-ekonomickych zmien, ale sGfasne, z hladiska vykonu trestnej
spravodlivosti, za obdobie hl'adania novych foriem spravodlivosti, ktoré by nahradili alebo
minimalne doplnili niektoré¢ tradi¢né, avSak uz znacne nedostacujuce postupy V ramci
trestného konania. Do centra pozornosti vstupuje obzvlast’ potreba zasadného prehodnotenia
systému reakcie Statu na trestni ¢innost’ 0sob, najmi v oblasti ich trestnopravneho postihu.
Z uvedeného dovodu problematika alternativnych trestov zacala byt’ jednou z kl'icovych tém
modernizacie trestnej politiky, ale aj novoformujucej sa socidlnej prace s pachatelmi
trestnych ¢inov. Ako nasledok tejto modernizacie sa koncom minulého storoc¢ia zacal proces
hl'adania alternativ k trestu odnatia slobody, ktory sa vyvijal troma zakladnymi smermi. Prvy
z tychto smerov mal snahu o zmiernenie intramuralneho detenéného charakteru odnatia
slobody, kde je umiestnenie odstideného vo vézbe doplnené aktivitami prebiehajucimi na
slobode, napr. vykon zamestnania, vychovné programy, vikendové pobyty a pod. Druhy smer
vyluc¢oval intramuralnu detenciu a zahfnal typické alternativne tresty, ako st napr. penazné
tresty, denné pokuty, probaciu ¢i verejnoprospesné prace. Posledny smer mal depenalizacny
charakter, priCom uplatiioval podmienecné odsudenie, upustenie od potrestania, ale aj tzv.
odklony.! Hlavnym dévodom tohto procesu, zavidzania alternativnych spdsobov trestania
pachatel'ov trestnych ¢inov, bola snaha efektivne riesit’ problém pretazenia sidov, ako aj
ostatnych organov ¢innych v trestnom konani, poradit’ si s nedostato¢nou kapacitou vaznic,
zlacnit’ trestné a Civilné konanie a ndjst’ ucinné formy prevencie kriminality, a to vSetko pri
zachovani vysokych narokov na vecni spravnost a spravodlivost’ stidneho rozhodovania.?
Snaha 0 modernizaciu trestnej politiky sa preniesla aj na medzinarodnt uroven a od roku
1955 sa v pravidelnych patroénych intervaloch zacali konat’ kongresy Organizacie Spojenych
narodov (d’alej len ,,OSN*) o prevencii zloCinnosti a zaobchadzani s pachatel'mi, ktoré
predstavuju celosvetové forum pre rieSenie otazok kriminality.® Vysledkom tychto kongresov
su rozne rezolucie, medzi ktoré patri napr. rezolicia €. 16 ,,Redukcia védzenskej populacie,
alternativy uvdznenia a socialna integracia pachatelov®, ktora bola prijata v roku 1985 na 7.
kongrese OSN. Nasledne na 8. kongrese boli prijaté ,,Minimalne pravidla pre vypracovanie
opatreni nespojenych s odiatim slobody*’, tzv. Tokijské pravidla. Uvedené dokumenty st
vyznamné z hladiska smerovania k SirSiemu vyuZzivaniu alternativnych sankcii. Zaroven
v ramci Rady Eurdpy bolo vytvorenych niekol’ko ddlezitych dokumentov vztahujlcich sa na
otazky alternativneho trestania. V roku 1976 bola Vyborom ministrov Rady Europy prijata
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rezolucia ¢. (76)10 ,Niektoré alternativne tresty k vézeniu“ avroku 1992 potom Vybor
ministrov Rady Eurdpy prijal Odporacanie R (92)16 k Europskym pravidlam v oblasti
spolo¢enskych sankcii a opatreni.* Hlavnou tlohou tychto pravidiel je stanovit stibor noriem,
ktoré by umoznovali V jednotlivych Statoch spravodlivé a u¢inné uplatiiovanie spolocenskych
sankcii aopatreni s dorazom na zachovavanie rovnovahy medzi nutnostou ochrany
spoloc¢nosti, ako aj uplatiiovanim noriem na realizaciu odskodnovania obeti na jednej strane
anutnostou nevyhnutného uznania potrieb pachatela, ktoré stvisia S jeho socialnou
adaptaciou na druhej strane, aby pri vyuziti a uplatneni spolo¢enskych sankcii bolo zarucené,
ze neddjde k naruseniu jeho l'udskych prav. Stbor tychto noriem ma taktiez ¢lenskym Statom
navrhnat’ jasné pravidla pre persondl zodpovedny za uplatiovanie spoloCenskych sankcii
a opatreni, ako aj pre tych ¢lenov spolo¢nosti, ktori su nimi dotknuti.?

Prilohou a zaroven neoddelitenou sucast'ou Europskych pravidiel je tzv. glosar, ktory
objasnuje zakladné pojmy. ,,Spolocenské sankcie a opatrenia“ (,,Community sanctions and
measures®, unas zname ako alternativne sankcie a opatrenia) su vymedzené ako tresty
a opatrenia, V priebehu ktorych je pachatel’ ponechany v komunite a ktoré zahriiuju urcité
obmedzenia jeho slobody prostrednictvom ulozenia podmienok alebo zdvizkov, uplatiované
na tento ucel organmi stanovenymi zakonom. lde 0 akykol'vek trest ulozeny sudom alebo
sudcom, akékol'vek opatrenie, ktoré bolo vydané namiesto rozhodnutia o treste a taktiez sem
spadaju sposoby vykonu trestu mimo vizenskych zariadeni.® Subor pravidiel je rozdeleny do
troch casti, pricom prva cast ma nazov VSeobecné zasady, ktoré sa tykaji poziadaviek
zéakonnosti, sudnych zaruk ¢i reSpektovania zakladnych prav. Druha ¢ast’ nesie ndzov Ludské
a finanéné zdroje, pricom tito sa zaobera kvalitou odborného personalu, potrebou
adekvatnych finan¢nych prostriedkov a ti¢astou verejnosti pri ukladani spolocenskych sankcii
a opatreni. Tretia Cast’, Aspekty konania vo veciach sankcii a opatreni, obsahuje podmienky
uplatiiovania sankcii a opatreni, nasledky ich nedodrzania, metédy prace a venuje sa tiez
vyskumu a hodnoteniu v oblasti spolo¢enskych sankcii a opatreni. V tejto stvislosti je
potrebné poukézat’ na to, zZe tieto pravidla nie je mozné vnimat’ ako modelovy systém, pretoze
obsahuju len zékladné poziadavky, ktoré by mali byt reipektované. Cinnost’ Eurépskeho
vyboru vyustila vroku 1997 do prijatia Odporticania ¢. Rec (2000)22 Vyboru ministrov
vztahujuceho sa na zdokonalovanie praktickej aplikacie Eurdpskych pravidiel v oblasti
spolo¢enskych sankcii a opatreni.

Koncepcia restorativnej justicie

Na prelome osemdesiatych a deviatdesiatych rokoch 20. storo¢ia dochadza k rozvoju
nového pohladu na trestnii spravodlivost, ktory sa stavia do protikladu k tradi¢énému
represivnemu chépaniu retributivnej, teda odplatnej trestnej spravodlivosti (tzv. retributivne;j
justicii). Vytvara sa koncepcia restorativnej (obnovujicej) spravodlivosti (restorativna
justicia), ktord prinaSa novy pristup k rieSeniu problému kriminality. Klasicky model
retributivnej spravodlivosti chape trestny ¢in ako utok na $tat a vSetku pozornost’ zameriava
na obvineného, ktory svojim konanim ohrozil verejny zaujem. Zaujmy konkrétnej obete
ustupujii do pozadia a aktivuju sa prakticky jedine v suvislosti s narokom na nahradu $kody.’
Takéto klasické chapanie justicie nevedie jedinca k uvedomeniu si svojej zodpovednosti
a nemotivuje ho, aby sa v buducnosti spraval v sulade so zdkonom. Obvineny je spravidla
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V postaveni pasivneho subjektu, avSak s prdvom obhajoby, ktord sa snazi pre pachatela
,,vybojovat™ o najnizsi trest a ¢asto ho nabada k tomu, aby svoju vinu nepriznaval.® Uvedené
nedostatky mala napravit' koncepcia restorativnej justicie.® Tato koncepcia predstavuje uréité
vychodiska a principy, ktoré sa zameriavaju predovSetkym na obnovenie protipravneho
konania, naruseného socialneho vzt'ahu nielen medzi obetou a pachatel'om, ale aj v SirSom
spoloCenstve, ktoré méze byt tymto konanim taktiez dotknuté. Vzniknuty konflikt nabada
riesit’ ho za Gcasti vSetkych menovanych subjektov tak, aby doslo k uvedomeniu si osobnej
zodpovednosti zo strany obvinené¢ho a aby bol vo vzajomnej spolupraci ndjdeny vhodny
sposob odc¢inenia ujmy, ktory bude v sulade s potrebami obete aj s verejnym zaujmom.
Uspech za¢lenenia pachatela do beZného Zivota potom zavisi spravidla od pripravenosti
spolo¢nosti znovu ho prijat, za predpokladu splnenia dohodnutych podmienok. Téato
koncepcia predpokladd, ze S§tat uz nie je jedinym subjektom, ktory sa podiela na boji
s kriminalitou. Aktivne sa zapajaju aj priamo dotknuté osoby, ¢o im umoziuje lepsie vyjadrit
svoje poziadavky, ako aj pocity. Koncepcia ,,obnovujicej* spravodlivosti je postavena na
vizii buducnosti a snazi sa eliminovat’ riziko recidivy.

Zakladné vychodiska restorativnej justicie vychadzaju z predpokladu, ze:
e zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného Cinu, inak nemoze byt osoba
trestne stithana a odsudena,
e trestny Cin je predovSetkym tutokom proti 'udom a medziludskym vztahom, pricom
trestnym ¢inom moézu byt’ okrem obete dotknuté aj d’alSie osoby,
e trestny Cin je bud’ sdm prejavom urcitého konfliktu alebo konfliktny stav vyvolava,
e tento konflikt je moZné pozorovat’ ako konflikt medzi konkrétnymi osobami (pachatel'om,
obetou, socialnym okolim atd’.), ako konflikt medzi pachatelom a dotknutymi osobami
a verejny zaujmom a ako konflikt medzi ,,normami* pachatel’a a normami spolo¢nosti,
e stret roznych noriem je jednou zo zakladnych pri€in pachania trestnej ¢innosti,
e je ziaduce uprednostnit’ taky sposob rieSenia trestnych veci, ktory bude brat’ do tivahy tak
opravnené zaujmy jednotlivych osob, ako aj verejny zaujem a taktiez bude obsahovat
primeranu reakciu na spachany trestny ¢in,
e reakcia na spachany trestny ¢in moZe, ale nemusi mat’ podobu trestu,
e trestna represia ma nasledovat’ aZ v pripade, ked’ nie je mozné vyuZit’ iné sposoby rieSenia,
ale aj to len v nevyhnutnej miere,
e pozitivne moze pdsobit’ uz samotné prerokovanie trestného ¢inu a rieSenie jeho nasledkov,
e mediacné praca, odklony od Standardného trestného konania a alternativne sankcie vzdy
zahfnaji sank&né prvky roéznej intenzity, individualizované podl'a charakteru trestného cinu,
osobnosti pachatel’a, ako aj d’alSich faktorov,
e dosiahnuté rieSenie a kone¢né rozhodnutie vydané na jeho zéklade musi zohladnovat
opravnené zaujmy d’alSich dotknutych subjektov aj verejny zaujem,
e optimalnym ciel'om je rieSenie, ktoré¢ by vyhovovalo vSetkym dotknutym subjektom (tzv.
stratégia win-win),
e k dosiahnutiu trestnej spravodlivosti je mozné dospiet’ jednak v tradi¢cnom formalnom
trestnom konani, ktoré zdoraznuje spravodlivy trestny proces, procesné zaruky a dodrziavanie
presne stanovenych pravidiel dokazovanie, jednak prostrednictvom Specifickych metod
probacnej a mediacnej prace. 1°
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Stru¢na charakteristika alternativnych trestov v Slovenskej republike de lege lata

Zavedenie systému alternativnych trestov do zivota je aj po ich pravnom zakotveni
relativne dlhodobym procesom, neprindsajicim bezprostredne viditeIné a meratelné
vysledky. Je mozné povedat, ze ani v tradicnych demokraciach Eurdpy nie je tento proces
finalizovany. Aj napriek tomu sa alternativne tresty v demokratickych krajinach pokladaju za
nutny Standard legislativy a socialneho fungovania, v doésledku ¢oho bola aj Slovenska
republika nutena zaoberat’ sa tymto problémom a prispdésobit’ sa modernym trendom v danej
oblasti. Slovenské Trestné kodexy po rekodifikacii zretelne a funkéne evokujii vymedzenie
represie a reedukacie, teda vykon trestu nestavaju len do rigidnej podoby, ale davaja trestu
Pudsky, spravodlivy a uzitoény rozmer. Inymi slovami, pripiistaji aj iné alternativne formy
odpykévania si trestu. V stcasnosti sa v naSom trestnopravnom systéme ako alternativa trestu
odnatia slobody uplatiiuje podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody, podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom, trest domaceho vézenia, trest
povinnej prace a pefiazny trest.!

Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody

Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody predstavuje prostriedok sluziaci
na napravu pachatelov menej zévaznych trestnych c¢inov. Podstata tohto alternativneho
rieSenia spociva v skutoc¢nosti, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok a pachatelovi uloZi trest
odnatia slobody, ktorého vykon vsak odlozi pod podmienkou, Ze odsudeny bude urcity cas
viest’ riadny zivot a vyhovie vSetkym urenym poziadavkam. Z ustanovenia § 50 ods. 7
Trestného zakona, ktoré ustanovuje, ze ak sa vyslovilo, ze sa odsudeny v sktiSobnej dobe
osvedcil, alebo ak sa predpokladd, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny,
mdzeme vydedukovat’ zmysel podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Tento
zmysel spociva v tom, ze pachatel’ sa uzna za vinného a ulozi sa mu trest, avSak sucasne sa
pachatelovi prejavuje urcitd forma dovery, ze aj bez vykonu trestu odnatia slobody dojde
k naplneniu ucelu trestu.

Moznosti aplikacie podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody su
upravené v ustanoveni § 49 ods. 1 Trestného zakona, pricom v jeho zmysle sud moze
podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevySujiceho dva roky, ak:

vvvvv

v ktorom zije a pracuje, ana okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na zabezpelenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
alebo

b) prijme zaruku za napravu péachatela a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
pontkol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny (§ 49 ods. 1 Tr.
zékona).

K obsahu predmetného uUstanovenia je potrebné dodat, Ze trest odnatia slobody
neprevysujuci dva roky sa posudzuje podla vysky trestu, ktory bol sidom Vv odsudzujicom
rozsudku ulozeny, a nie podl'a vysky trestnej sadzby, ktord je ustanovena za spachany trestny
¢in v jednotlivej skutkovej podstate daného trestného ¢inu. Taktiez je potrebné uviest, ze
podmienecné odsudenie je mozné uplatnit’ aj vtedy, ak sud uklada trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 39 Trestného zakona,
pricom je mozny podmieneény odklad iba vykonu trestu odnatia slobody. Podmienecny
odklad vykonu inych trestov, ktoré boli ulozené popri treste odiatia slobody (s vynimkou
podmiene¢ného odkladu peniazného trestu u mladistvého podla ustanovenia § 115 Trestného
zékona), neprichadza do tvahy.'?
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Pri rozhodovani o podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody musi sud
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj na ¢in, ktory obvineny spachal, aby mohol
dospiet’ k odovodnenému zaveru, ze na napravu pachatel’a, ako aj na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti nie je nevyhnutny samotny vykon trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona nie je mozné podmienecne
odlozit’ vykon trestu odnatia slobody v pripade, ak sid odsudzuje pachatela za umyselny
trestny ¢in spachany Vv skusobnej dobe podmienecného odstudenia alebo v skiSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 ods. 2 Tr. zdkona).

V pripade, ak sud ulozi pachatelovi trestného ¢inu podmienecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody, moze mu urcit’ skiSobnu dobu na jeden az pit’ rokov, pricom skusobné doba
zaCina plynut dinom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V ramci
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moze sud pachatelovi ulozit' aj
primerané obmedzenia alebo povinnosti, pricom obmedzenia moézu podl'a ustanovenia § 51
ods. 3 Trestného zékona spocivat’ najmé v zakaze:

a) navstev Sportovych alebo inych hromadnych podujati,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maji na pachatel’a negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupéachateI'mi alebo uc¢astnikmi na trestnom cine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,

e) ucasti na hazardnych hréach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok (§ 51 ods. 3
Tr. zékona).

Nasledne povinnosti, ktorymi méze sud zaviazat’ podmienecne odsudeného pachatel’a,
st upravené v ustanoveni § 51 ods. 4 Trestného zdkona a spoc¢ivaji najmé v prikaze:

a) nepriblizit' sa k poskodenému na vzdialenost menSiu ako pit’ metrov a nezdrziavat sa
Vv blizkosti obydlia poSkodeného,

b) vystahovat sa zbytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory
protipravne obsadil,

c¢) nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobent skodu,

d) zaplatit’ v skiiSobnej dobe dlh alebo zameSkané vyzivné,

e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poSkodenému,

f) v skisobnej dobe ziskat” uréiti pracovn kvalifikaciu alebo zucastnit’ sa na rekvalifikaénom
kurze,

g) podrobit’ sa v st¢innosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

h) podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZené ochranné
liecenie,

1) podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zOc€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve,

j) zamestnat sa v ski$obnej dobe alebo uchadzat’ sa preukéazatel'ne o zamestnanie (§ 51 ods. 4
Tr. zékona).

Samotny vykon podmienecného trestu odnatia slobody je upraveny v § 420 Trestného
poriadku, pricom hlavnou ulohou stdu je najmi sledovat’ spravanie osoby odstidenej na trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, a zistovat’, ako odstdeny plni
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli ulozené.

O osvedceni sa odstideného rozhodne sud po skonceni plynutia skuSobnej doby. Podl'a
ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot
a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, stid vyslovi, Ze
sa osvedcil, inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody. Takéto rozhodnutie sud moze
vyslovit aj v priebehu skiSobne;j doby.



V suvislosti s osved¢enim sa odstideného je potrebné uviest’ do pozornosti skuto¢nost’,
ze v pripade, ak sud do roka od uplynutia skasobnej doby neurobil rozhodnutie o tom, ¢i sa
odsudeny osvedcil, bez toho, ze by mal odsudeny na tom vinu, mé sa za to, ze sa odsudeny
osvedcil. Rovnako sa mé za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby neurobil rozhodnutie, ¢i sa odsideny osvedcil, bez toho, ze by odsudeny mal
na tom vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie v skiSobnej dobe trestné stihanie pre iny
trestny ¢in (§ 50 ods. 5 a ods. 6 Tr. zdkona).

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 7 Trestného zakona, ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny
v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, ze sa osvedc¢il, hl'adi sa na neho, ako keby
nebol odsudeny. Ak nastane situécia, Ze sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol
pachatelovi trestného ¢inu podmienecne odloZzeny, aj vykona, uvedie sud vo svojom
rozhodnuti aj sposob jeho vykonu (§ 50 ods. 8 Tr. zakona).

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom

Institat podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom je inStitat, ktory na prvy pohlad vykazuje rovnaké znaky ako inStitit
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, av$ak hlavny rozdiel medzi nimi
spociva v tom, Ze pri probacii je odklad vykonu trestu podmieneny ochrannym dozorom,
ktory pri podmieneénom odklade vykonu trestu absentuje. Dalsi rozdiel spociva vo vyske
trestu odnatia slobody, pri ktorom je mozné uvedeny institit aplikovat, pretoze podla
ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona moze sid za podmienok uvedenych v ustanoveni §
49 o0ds. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozit’ vykon takého trestu odnatia slobody, ktory
neprevysuje tri roky, a to za predpokladu, Ze pachatel'ovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe (§ 51 ods. 1 Tr. zdkona).

Samotna podstata probacného dohladu spodiva v metdde prevychovy a iného
pozitivneho ovplyviiovania spravania pachatela trestného Cinu, ktora je zaloZena na ucelnej
kombinacii prvkov kontroly, pomoci a poradenstva. Ide o dlhodobu pracu s odstdenym,
vramci Ktorej je tento povinny byt v kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom,
spolupracovat’ pri vytvarani a realizacii probacného programu v skiSobnej dobe a podrobit’ sa
kontrole dodrziavania podmienok uloZenych sidom.'®* Podmiene¢ny odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom je upraveny v ustanoveni § 51 az § 52 Trestného
zakona, pri¢om ustanovenie § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje, ze pri proba¢nom dohl'ade
siud moze pachatel'ovi trestného ¢inu ustanovit’ skasobnti dobu v rozmedzi jedného az piatich
rokov. Ur€end skuSobna doba zacina plynit diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud v rozhodnuti méze ulozit’ obmedzenia alebo povinnosti,
ktoré su sucastou ochranného dohl'adu, priCom obmedzenia a povinnosti su totozné ako pri
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody. Zakonny vypocfet obmedzeni
a povinnosti, ktoré moze sud pachatelovi uloZit, je len demonStrativny, ¢o znamena, Ze
vzhl'adom na povahu konkrétnej veci je mozné ulozit” aj iné obmedzenia a povinnosti. Vykon
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom upravuje
ustanovenie § 418 Trestného poriadku, podla ktorého sad sleduje spravanie osoby odstudene;j
na trest odilatia slobody s proba¢nym dohl'adom, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny,
azistuje najmd to, ako odsudeny plni povinnosti a obmedzenia. Zistovanim takychto
okolnosti predseda sendtu poveri proba¢ného a mediacného tradnika. Pri vykone proba¢ného
dohrladu je pachatel’, ktorému bol ulozeny tento dohl'ad, povinny podl'a ustanovenia § 51 ods.
5 Trestného zdékona, strpiet nad sebou kontrolu vykonavanii probaénym a mediacnym
uradnikom. Ak odsudeny viedol v sktiSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohl'adu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osvedcil,
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inak nariadi nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. Nepodmienecny trest odinatia slobody
moze sud nariadit’ aj v priebehu skuSobnej doby. Taktiez vo vynimo¢nych pripadoch ma sud
moznost’ ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym
v sktisobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a zaroveii moze primerane predizit’
proba¢ny dohlad, nie vSak viac ako o dva roky, priCom nesmie prekrocit’ hornu hranicu
proba¢ného dohl'adu, teda pat’ rokov (§ 52 ods. 1 Tr. zakona).

Pred vydanim rozhodnutia 0tom, ¢i sa pachatel osved¢il, si sud vyziada odpis
Z registra trestov, spravu od utvaru Policajného zboru, kde ma odsudeny trvaly pobyt, 0 tom,
¢i sa proti nemu nevedie trestné stihanie, a od organu, ktory prerokava priestupky, ¢i nebol
Vv sktiSobnej dobe postihnuty za priestupok (§ 418 ods. 1 Tr. poriadku). Ak sad do roka od
uplynutia skiiSobnej doby neurobil rozhodnutie 0 tom, ¢i sa odsudeny osvedcil, bez toho, ze
by mal odsudeny na tom vinu, ma sa za to, zZe sa odsudeny osvedcil. Rovnako sa ma za to, ze
sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skiiSobnej doby neurobil
rozhodnutie, ¢i sa odsudeny osvedcil, bez toho, ze by odsudeny mal na to vinu v pripade, ak
sa proti odsudenému vedie v skiSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny ¢in (§ 52 ods. 2 a
ods. 3 Tr. zékona).

Trest doméceho vézenia

Trest domaceho vidzenia je upraveny V ustanoveni § 53 Trestného zékona, kde jeho
podstata spociva v tom, Ze odsudeny je povinny pocas vykonu trestu domaceho vézenia, teda
Vv Case, ktory urci sid vo svojom rozhodnuti, zdrziavat' sa vo svojom obydli vratane k nemu
prindleziacich vonkajSich priestorov. TaktieZ je odsideny povinny viest' riadny Zzivot
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena (§ 53 ods. 2
Tr. zékona).

Trest domaceho vizenia je mozné ulozit’ pachatelovi pre¢inu, ak vzhl'adom na povahu
¢inu a moznost’ napravy pachatel’a, nie je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody, avsak jeho
maximalna vyska nesmie presiahnut’ 1 rok (§ 53 ods. 1 Tr. zédkona).

Trestom domaceho vézenia sa do zékladnych prav aslobdod odsudeného zasahuje
menej vaznejSim sposobom ako pri treste odnatia slobody, pretoZze odsudeny nie je odluceny
od svojej rodiny, a tak nedochadza k pretrhnutiu citovych vizieb.}* V pripade, Ze odstdeny
pocas vykonu trestu potrebuje z nalichavého dévodu opustit’ svoje obydlie, mdze tak urobit’,
ale len po predchadzajiicom suhlase proba¢ného a mediaéného tradnika alebo organu, ktory
spravuje technicka kontrolu nad odsidenym. V takomto pripade mdze odsudeny opustit’ svoje
obydlie, ale len na nevyhnutne potrebny ¢as, ktory sa zapocitava do vykonu trestu (§ 53 ods. 3
Tr. zékona).

Samotny vykon trestu domaceho vézenia upravuje ustanovenie § 435 Trestného
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia vykon trestu domaceho vézenia nariadi sid bez meskania
po tom, ako sa rozsudok, ktorym bol ulozeny, stal vykonatenym. Nasledne sud odstideného
upozorni na obmedzenia a povinnosti, ktoré z uloZeného trestu vyplyvaju, ako aj na hrozbu
premeny tohto trestu na trest odilatia slobody. Kontrolou vykonu trestu doméceho vézenia
poveri predseda senatu organ spravujuci technické prostriedky kontroly odstdeného alebo
probac¢ného a mediacného uradnika (§ 435 Tr. poriadku).

V pripade, ak odstideny neplni povinnosti, ktoré mu z ulozeného trestu vyplyvaju, sad
podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 Trestného zédkona premeni trest na nepodmienecny trest odiiatia
slobody tak, ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaju jednému ditu nepodmienecného trestu
odnatia slobody.
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Trest povinnej prace

Podra ¢l. 18 Ustavy SR nikoho nemozno poslat’ na nitené prace alebo nutené sluzby.
Predmetné ustanovenie sa vSak nevztahuje na prace ukladané podla zidkona osobam vo
vykone trestu odnatia slobody alebo osobam vykondavajucim iny trest nahraddzajici trest
odnatia slobody.

Trest povinnej prace predstavuje d’alSiu alternativu k nepodmiene¢nému vykonu trestu
odnatia slobody, ktord bola do naSho trestného systému zavedend po rekodifikacii trestnych
kodexov. Jeho podstata spociva vo vykone urcitej pracovnej povinnosti, ktora je odstdeny
povinny vykonat’ v stanovenom rozsahu, vo svojom volnom case a bez naroku na odmenu.
Vykon tohto trestu mdze byt ulozeny len pachatel'ovi preéinu, ato iba za predpokladu, Ze
s tym suhlasi (§ 54 Tr. zékona). Samotna vyska trestu povinnej prace moze byt v rozmedzi od
40 do 300 hodin, pri¢om odsudeny je povinny stanovenu vySku trestu odpracovat’ do jedného
roka od jeho nariadenia. Stid na tuto dobu méze odsudenému taktiez ulozit’ obmedzenia alebo
povinnosti, ktoré su pre tento pripad zakotvené v ustanoveni § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného
zéakona. Taktiez je potrebné uviest’, ze do vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba,
pocas ktorej odstdeny:

a) nemohol vykonavat’ trest povinnej prace pre docasnu praceneschopnost’, alebo preto, ze mu
V tejto dobe praca nebola urcena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo int sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,
¢) zdrziaval sa v cudzine, alebo

d) bol vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci (§ 55 ods. 1 Tr. zakona).

Aj ked’ bol uloZeny trest povinnej prace, moze sud od jeho vykonu upustit’, ale iba za
predpokladu, Ze sa odstdeny v Case vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych dévodov.

V pripade, ak odstideny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zzivot
alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud podla § 55 ods. 4 Trestného zdkona méze zmenit trest povinnej prace alebo
jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden dent nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody a zaroven rozhodne o jeho vykone.

Trest povinnej prace podrobnejSie upravuje zakon €. 528/2005 Z. z. 0 vykone trestu
povinnej prace v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého odsudeny vykonava trest
povinnej prace v obvode okresného sudu, v ktorom mé bydlisko, vo svojom vol'nom case
abez naroku na odmenu tak, aby odpracoval najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac.
V pripade, Ze odsudeny ziska povolenie okresného sudu, moéZzu byt prace na zdklade
citovaného zakona vykonavané aj mimo ur¢eného obvodu.

Penazny trest

Dalsim z alternativnych trestov, ktory moZe pri menej zavaznych trestnych &inoch
spachanych zo ziskuchtivosti nahradit’ kratkodoby trest odatia slobody alebo ho doplnat’, je
penazny trest.'®

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 Trestného zakona moéze sud ulozit’ penazny trest od 160
eur do 331 930 eur pachatelovi imyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech. Bez splnenia tychto podmienok moZze stid ulozit’ pefiazny trest iba
Vv pripade, ak ho uklada za precin a vzhl'adom na povahu spachaného prefinu a moznost’
napravy pachatela trest odnatia slobody neukladé (§ 56 ods. 2 Tr. poriadku). Pred samotnym
ulozenim tohto trestu sid prihliada na osobné a majetkové pomery pachatel’a, zistuje jeho
zaviazky, najmd jeho zdkonnl vyzivovaciu povinnost a povinnost na nahradu Skody.
V pripade, ak sud zisti, Ze by sa uloZenim penazného trestu zmarila moznost’ ndhrady Skody
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spdsobenej trestnym cinom, sud peniazny trest neulozi (§ 56 ods. 5 Tr. zadkona). Zaroven
podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 Trestného zakona ho sud neuloZi, ak je zrejmé, Zze ho odstideny
nebude schopny zaplatit’.

V suvislosti s vyskou ukladaného penazného trestu je potrebné zdoéraznit, Ze jeho
vymera nie je obmedzena hodnotou majetku ziskaného posudzovanou trestnou ¢innost'ou.

Ak sud uklada peniazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt zmareny, nahradny trest odnatia slobody, ktorého vyska moéze byt az pat rokov. Pri
ukladani nahradného trestu vSak sud musi pamaitat’, ze jeho vySka nesmie spolu s uloZzenym
trestom odiatia slobody presahovat’ zdkonom dovolent hranicu trestnej sadzby (§ 57 ods. 3
Tr. zékona).

Ulozeny peniazny trest je odstideny povinny zaplatit’ do péatnastich dni odo dna, ked’ sa
rozsudok, ktorym bol penazny trest uloZeny, stal vykonateI'nym. Z dblezitych dovodov moze
predseda senatu na navrh odsudeného odlozit’ vykon penazného trestu, avSak najviac na dobu
troch mesiacov odo dna, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost. Taktiez mdze predseda
senatu na navrh odsudeného povolit’ splacat’ penazny trest po Castiach tak, aby bol cely
zaplateny najneskor do jedného roka, v pripade, Ze bol uloZeny v sume vyssej ako 16.590 eur,
do dvoch rokov odo dia, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (§ 430 Tr. poriadku).

Uvahy de lege ferenda

Problematika tykajuca sa alternativnych trestov v Slovenskej republike de lege lata, je
koncepéne spracovana na obsahovo kvalitnej Girovni, avSak aj napriek tomu je mozné v danej
oblasti identifikovat’ niekolko pilierov, ktoré by pro futuro mohli byt predmetom
precizovania. Ak vychadzame zo samotného pojmu alternativne tresty, zistime, Ze ide o také
tresty, resp. sankcie, ktoré nie st spojené so stratou slobody. To znamena, Ze trestna represia
nasleduje az v pripade, ked’ nie je mozné vyuzit' iné sposoby rieSenia trestnej veci, ale aj to
len v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti je vhodné uvazovat’, ¢i alternativny trest domaceho
vézenia patri Skutoéne medzi alternativne tresty, ku ktorym ho zarad’uje aj odborna literatura,
alebo v tomto pripade ide len o urciti modifikéciu trestu odnatia slobody, teda o jeho lepsi
a humannej§i vykon. Ak vychadzame z predpokladu, Ze siCasna trestnd politika nestavia
vykon trestu len do rigidnej podoby, ale dava trestu l'udsky, spravodlivy a uZito¢ny rozmer,
tak je na mieste otazka, ¢i na uloZenie trestu doméceho vidzenia nie je potrebny sthlas
minimalne c¢lenov domadcnosti, ktorych sa trest domaceho vézenia bude bezprostredne
dotykat’. Vo vicSine eurdpskych krajin Spravidla nie je mozné nariadit’ trest doméceho
vézenia bez sthlasu odstideného ¢i ¢lenov jeho domacnosti. Naopak, nas pravny poriadok
takyto suhlas nevyzaduje (okrem trestu povinnej prace) a trest domaceho viazenia moze byt
uloZeny aj bez sthlasu pachatel'a. Vzhl'adom na jeden z hlavnych ucelov trestu, ktorym je
vytvorenie podmienok na prevychovu pachatela, resp. aby viedol riadny zivot, je na
zamyslenie, ¢i ulozenie tohto trestu bude skuto¢ne ucelné, ak nebude podmienené suhlasom
pachatel’a, najmé v pripadoch, ked’ odsudeny nie je schopny akceptovat’ tento druh trestu ako
prostriedok napravy anie je schopny uvedomovat si jeho ucel anasledky. V stvislosti
s trestom domaceho vézenia je potrebné pripomenut’ aj to, ze trest domaceho vizenia so sebou
prinasa aj negativne dosahy na socialnu siet’ priatelov a pribuznych odstdeného, pricom
najmi v pripade mladistvych odsudenych moéze dochadzat k zvySenému napétiu medzi
rodiémi a detmi.'® De lege ferenda by sme sa teda mohli in§pirovat’ zahraniénymi pravnymi
upravami trestu domaceho vizenia, ktoré vyzaduju sthlas, pripadne stanovisko tykajice sa
vykonu tohto trestu, od rodinnych prislusnikov ¢i ¢lenov spolocnej domécnosti, pretoze aj ich
sa ulozeny trest domaceho vézenia bezprostredne dotyka.
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Dalsia zaujimava skuto¢nost, ktora stoji za poviimnutie, je, ze ak odsudeny neplni
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ulozeného trestu domaceho vizenia, moze sud zmenit’
trest domaceho vidzenia na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, ze dva dni
nevykonaného trestu sa rovnaju jednému dnu nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze za zmarenie vykonu trestu domaceho vézenia je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody maximalne v trvani pol roka. Vyska nahradného trestu teda nezodpoveda
charakteru tohto alternativneho trestu vzhl'adom na prisnost’ a skalu trestnych ¢inov, za ktoré
je mozné tento trest ulozit. Na zaklade uvedeného je preto vhodné zamysliet’ sa nad tym, ¢i je
vySka nahradného trestu odiatia slobody dostatocnd a ¢i je hrozba polro¢ného
nepodmieneéného trestu odinatia slobody pre pachatel'a dostato¢nou motivaciou na riadny
vykon trestu doméceho vézenia. De lege ferenda by sa teda dalo uvazovat’ o uprave, resp.
0 zvySeni pomeru zmeny nevykonan¢ho trestu domaceho vdzenia na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Tymito uvahami problematika trestu domaceho vézenia urcite nie je
vyCerpana a za zmienku stoji aj uvaha 0 zavedeni tzv. back-end systému, v ramci ktorého
odsudeny vykondva poslednti fAzu nepodmienecného trestu odnatia slobody prave vo forme
domaceho vézenia. V rdmci tohto systému by odstdeny, ktory si odpykava nepodmienecny
trest odnatia slobody, mal moznost’ poziadat’ o vykon poslednych dvanastich mesiacov svojho
trestu v rezime domaceho vizenia. O povoleni tejto Ziadosti by rozhodoval sud s ohl'adom na
vyjadrenie vedenia ustavu na vykon trestu odiatia slobody K spravaniu sa odsudeného pocas
vykonu trestu. Zavedenie back-end systému do nasho pravneho poriadku by urcite pomohlo
resocializacii véznov a ulahcil by ich navrat do spolo¢nosti. Tato zmena upravy by vsak
pripadala do uvahy az v suvislosti so zavedenim elektronického kontrolného systému.

Ako uz bolo naznalené, d’alSim zefektivnenim trestu domdaceho vézenia by bolo
zavedenie elektronického monitorovania odsudenych tak, ako to napriklad vyuzivaju Spojené
Staty americké (d’alej len ,,USA*). V suvislosti s elektronickym monitorovanim by bolo
potrebné najskor vyriesit’ s nim stvisiacu finanénu otdzku. V USA obvykle hradi ndklady sam
odsudeny, pri¢om tento systém by mohol byt vyuzivany aj u nés, samozrejme s pripustnostou
urcitych, zdkonom stanovenych vynimiek. Institat elektronického sledovania vSak okrem
pozitiv so sebou prinasa aj negativa, a to najmi zvysSenie poctu 0sob zodpovednych za jeho
vykon, ktoré musia byt' v pohotovosti 24 hodin denne 7 dni v tyzdni. Nezanedbatel'nou je aj
otazka spoluprace samotného pachatela. V okamihu, ked’ poskodi monitorovacie zariadenie,
dojde k strate informécii o tom, kde sa nachadza. Vyznamnu ulohu tu tieZ zohrdva miesto
pobytu pachatela, pretoze pachatel sa musi zdrziavat na mieste, kde je mozné dobijat
monitorovacie zariadenie.

V stvislosti so stale aktualnou problematikou nasilia a vytrznosti na Sportovych ¢i
kultarnych podujatiach, je vhodné zamysliet’ sa nad zavedenim d’alSieho alternativneho trestu,
a to zakazu vstupu na tieto podujatia. Obdobna pravna uprava je u¢inna v susednej Ceskej
republike, kde bol zavedeny trest zdkazu vstupu na Sportové, kultirne a iné spolocenské
podujatia. V Slovenskej republike je dosial’ mozné zakazat’ odsidenému navstevy Sportovych
alebo inych hromadnych podujati vyluéne v rdmci obmedzenia podla § 51 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktoré mu modze byt ulozené ako sucast’ iného alternativneho trestu. Na
zaklade uvedeného by preto bolo vhodné uvazovat nad zavedenim samostatného trestu, ktory
by zakazoval vstup na S$portové, kultarne ¢i iné spolo¢enské podujatia, zmyslom ktorého by
bola povinnost’ odsudeného dostavit sa na ureny utvar Policajného zboru v obdobi
bezprostredne suvisiacim S konanim zakazaného podujatia tak, ako je to pravne
implementované v Ceskej republike. V stvislosti so zavedenim tohto trestu je potrebné de
lege ferenda vziat do tvahu nielen samotné zavedenie trestu, ale aj vhodny sposob
zabezpecenia dostatocnej kontroly jeho vykonu. Tymto tvrdenim poukazujeme na prax,
v ramci ktorej mozu nastat’ rozne situacie; napr. ak bude trest vykonavany v mensich mestach
a odsudeny sa vo vecernych hodinach, ked” sa kona podujatie, dostavi na utvar Policajného



zboru, kde vzhl'adom na velkost utvaru bude vykonavat’ sluzbu len jedina hliadka, resp. dvaja
policajti, ktori buda v danom ¢ase vyslani riesit’ iny pripad. V danom pripade nastane otazka,
kto skontroluje odstideného. Iny pripad moze vzniknut, ak v stvislosti s konanim $portového
podujatia bude mat’ povinnost’ dostavit' sa na utvar Policajného zboru véicsia skupina
futbalovych fantsikov a vznikne nepomer v pocetnosti policajtov a odstdenych, s rizikom
zvySovania agresivity odstudenych.

Dalsim frekventovane vyuZivanym alternativnym trestom je podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom. V savislosti s vykonom proba¢ného
dohl'adu a opravneniami proba¢nych uradnikov existuje jeden zavazny nedostatok spocivajtci
V nedostatocnej verifikacii, ¢i odsudeny vedie riadny zivot. K riadnemu vykonu opravneni
proba¢nych uradnikov vsak brani fakt, Ze nedisponuju pristupom do centralnej evidencie
0soby a tym absentuji najma zistenia, ¢i proti odsudenému bolo v skiiSobnej dobe vedené
trestné konanie. Na jednej strane je tak na probacnych uradnikov kladend poziadavka
zamerana na vysokt vypovednt hodnotu nimi poskytovanych sprav, pricom na druhej strane
tito nemaju vytvorené podmienky a dispozicie na riadny vykon proba¢ného dohl'adu. De lege
ferenda je teda v predmetnej suvislosti vhodné zvazovat’ rozSirenie pravomoci probaénych
uradnikov.

Nepochybne zaujimavym druhom alternativneho trestu je tzv. vikendovy trest odnatia
slobody, pod ktorym treba rozumiet dalsiu formu obmedzenia osobnej slobody, ktort
pachatel’ vnima vo svojom vol'nom ¢ase. To znamena, ze pachatel'ovi sa vikendovym trestom
obmedzuje slobodné rozhodovanie o0 traveni jeho volného casu. Ide o Ciasto¢nu izolaciu
pachatela, ¢im je docielend ochrana spolocnosti a taktiez zniZenie poctu nepodmienecnych
trestov odnatia slobody. Otdzkou zase zostava, aky je adekvatny sposob kontroly vykonu
tohto druhu trestu.

Co sa tyka Gvah o zavedeni d’alich novych trestov, podla viacerych odbornych
nazorov by potrestanie a ponaucenie pachatela, ako aj ochranu spolo¢nosti mohol naplnit’
trest vo forme zverejnenia udajov a podobizne odsudeného (napr. na uradnej tabuli obce,
pripadne v mieste pachania trestnej Cinnosti). Konstatovat' sa s pravdepodobnostou da, ze
zavedenie takéhoto druhu trestu by bolo efektivne a i€inné, avSak jeho zavedenie by nesmelo
byt v kolizii so zdkonnou Upravou ochrany osobnych udajov a zaroven ochranou mladistvych
pachatel’ov.

S ohl'adom na prvky restorativnej justicie a posililovanie postavenia poskodeného by
sa dalo uvazovat’ aj o treste vo forme obdobnej trestu povinnej prace, av§ak v tomto pripade
majuc na mysli vykonanie prace priamo pre poskodeného. Kontrola vykonu tohto trestu by
bola na poSkodenom, pri¢om jeho hlavnym cielom by bola néprava vzt'ahov medzi
pachatel'om a poSkodenym, s vyslednym prinosom pre poSkodeného vo forme napravy skody
a pre pachatel’a by bola formou vychovného prostriedku.

Dal3im trestom, ktory oproti inym $titom u nas absentuje, je tzv. Sokova probacia,
ktora je ako trest udel'ovana napr. v USA. Ide o také konanie, ked’ sa odsudeny umiestni na
kratky ¢as do vizenia, pricom po uplynuti tohto ¢asu nasleduje odklad vykonu trestu s
probaciou.l’ Takéto umiestnenie péachatela do vizenia ma podla odbornych nizorov
pozitivny vplyv na jeho psychiku vtom zmysle, ze si uvedomi mozné nasledky svojho
konania, ktoré by mohli vel'mi citelne obmedzit’ jeho osobnu slobodu. Pri takomto ,,Soku*,
resp. negativnom zazitku dojde K otvoreniu sa pachatela vacsej spolupraci a k snahe viest
riadny Zivot a v budtcnosti nepachat’ ziadne dalSie trestné ¢iny. Pachatel’ tak méze byt
doZivotne poznamenany silnym negativnym emocionalnym zéazitkom, ktory by si uz rozhodne
nechcel zopakovat. Samozrejme tato uvaha je len hypoteticka, ked’ze nemozno garantovat’, ze
u kazdého jednotlivca bude efektivna rovnakou mierou. Kazdy c¢lovek je individualita a na

7 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Bro : Nakladatelstvi
Masaryakova Univerzita Brno, 2002, s. 60.



kazdom zanechaji rozne zazitky diferentné nasledky. Ide teda najmd oto, aby sudy
pristupovali ku kazdému pripadu individudlne. Tento trest by samozrejme nemal byt
uplatnovany u recidivistov, ktori uz stravili isty ¢as vo véizeni, pretoze ,,Sokova probaciu“ by
pravdepodobne nevyhodnotili ako Sok, ale ako obvyklu zalezitost'.

Zaver

Alternativne tresty nam uz v priebehu svojej existencie dokazali, ze st neoddelitelnou
a potrebnou stcastou nasho trestného systému. Popri treste odiatia slobody tak vypinaju
priestor na ukladanie najvhodnejSieho druhu trestu, ktory by spravodlivo potrestal pachatel’a
a zaroven bol vhodnym rieSenim pre spolo¢nost. Napriek faktu zavedenia systému
alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky je nutné konstatovat, Ze tento
proces nemozno povazovat za ukonéeny a finalny. V tejto suvislosti je ziaduce hl'adat’ taky
sposob rieSenia trestnych veci, ktory bude brat’ do tivahy tak opravnené zaujmy jednotlivych
0sob, ako aj verejny zaujem a zaroven bude obsahovat’ primeranu reakciu na spachany trestny
¢in. Na to, aby mohol byt v ramci alternativnych trestov dosiahnuty tcel trestu, je potrebné
vypracovat kvalitnl trestnopravnu Upravu, ktora by dokéazala reagovat’ na vsetky pripady
s moznym vyskytom V praxi a dokéazala by postihnat’ pachatela tym najvhodnej$im trestom.
Aj ked stcasny Trestny zakon obsahuje pomerne prepracovany systém trestov, je potrebné
stdle, a primerane vyvoju spolo¢nosti, hladat nové spdsoby trestania, ktoré by eSte
efektivnejSie naplnili jeho ucel a vyznam.
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Summary

The article deals with the possibilities of using alternative way of punishing offenders
and explains current treatment alternative lines of crime in the Criminal Law. Also a part of
the article deals with historical perspective on criminal justice policy, which is contrasting to
the traditional understanding of retributive reprehensible, thus remunerated, criminal justice.
Authors of this article also marginally deals with considerations of de lege ferenda in the use
of new alternative methods of punishing offenders.
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