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Uroven pravniho védomi mladezZe jako vyznamny kriminogenni faktor
S diirazem na trestnépravni odpovédnost

Anotace: V souvislosti s poznanim pfi¢in a podminek kriminality mladeze byva €asto poukazovano na nizkou
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trestnou ¢innost s naprostym védomim své beztrestnosti a nemoznosti formalnich instanci kontroly na jejich
trestnou ¢innost jakymkoli zplisobem reagovat. Dotaznikové Setfeni realizované u déti ve véku 13 — 18 let bylo
zaméfeno na zji§téni urovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni odpovédnosti, pfedevs§im pak na znalost
veékové hranice trestni odpovédnosti a moznosti reakce spolecnosti na protispole¢enskou ¢innost mladeze.

Klic¢ova slova: pravni védomi, vékova hranice trestni odpovédnosti, kriminalita, mladez, rizikovy faktor.

Uvod

Uroveti pravniho védomi dne$ni mladeze spoleéné s daldimi sociodemografickymi
faktory byva Casto davana do souvislosti s rozvojem krimindlni drahy mladého jedince.
Chceme-li kriminalitu mladeze efektivné kontrolovat a zajistit tak v jisté mife i ochranu
spolecnosti, je nezbytné¢ nutné poznat rizikové kriminogenni faktory, véetn¢€ urovné pravniho
védomi mladé generace, s cilem nasledného vypracovani efektivnich nastroji komplexni,
koordinované a profesionalni intervence. Tato otazka se stala, mimo jiné, téz predméetem
realizovaného dil¢iho vyzkumného tkolu 3/4 feseného na Policejni akademii CR v Praze
»Systémova analyza rizik socialni reintegrace propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
(ochranné vychovy, ochranného 1éceni), piispévek k prevenci recidivy /potazmo k
bezpecnosti regionil/*.

Socialn¢ deviantni projevy chovani mladeze vcetné kriminalniho jednani jsou
problematikou, jiz dnesni moderni, dynamicka spolecnost vnima velice citlivé a intenzivné.
Jedna se o fenomén, ktery se stdva kazdodenni soucasti zivota moderni spole¢nosti a skryva v
sob& potencial dal§iho dynamického vyvoje. Z tohoto ditvodu je nezbytn€ nutné kriminalité
mladeze, jez nabyva interdisciplindrniho charakteru, vénovat zvySenou pozornost a jeji vyskyt
ve spolecnosti nepodcenovat.

Kriminalita jakozto jedna z vyznamnych poruch chovani je sttedobodem zajmu tady
odbornikli. O to vice se ji jednotlivi specialisté vénuji, vyskytuje-li se u té nejmladsi v€kové
kategorie. Vzhledem k interdisciplinarit¢ daného problému vystupuji do poptedi pii jeho
zkoumdni  otdzky  kriminologické, pedagogické (zvlasté specidlné-pedagogickeé),
psychologické, sociologické, pravni, medicinské ¢i filozofické. Jsou zaméteny prioritné na
oblast etiologie, tedy na poznani pfi¢in a podminek pachdni protispolecenské ¢innosti jedinci
z fad mladeze.

Pravé studium etiologickych ¢Einiteld, tedy pficin krimindlniho jedndni, je nezbytnou
podminkou pro vytvareni a naslednou aplikaci odpovidajicich mechanisml zmirniovani tohoto
socialné nezddouciho jevu napfti¢ spolec¢nosti.

Empirické Setieni

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza dostupnych empirickych zdroja
dotykajicich se rizikovych faktort kriminality mladeze, které byvaji davany do souvislosti s
rozvojem kriminalni drahy mladého jedince. Ziskédvani poznatki o rizikovych faktorech
kriminality mladeze je vyznamné z hlediska hledani efektivnéjSich néstroji eliminace tohoto
socialn€ nezadouciho jevu, jeZ nabyva v souc¢asné dynamické, ménici se spolecnosti stale vice
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na vyznamu. Dil¢im cilem dotaznikového Setfeni realizovaného u déti ve véku od 13 do 18 let
véku bylo zjiSténi urovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni odpovédnosti, predevsim
pak znalost v€kové hranice trestni odpovédnosti mladeze a moznosti reakce spolecnosti na
protispolecenskou ¢innost mladdeze. Za timto ucCelem byly stanoveny tyto vyzkumné
predpoklady.

VPI: Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti.

VP2: Déti neznaji moZnosti zachdzeni s pachateli trestnych Cinu 7 iad déti, které pripousti
pravni iad.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mladeZe se dozvidaji deéti
ve Skole.

Metodologie empirického Setieni

S ohledem na charakter pfedmétu vymezeného problému se stala Ustfedni technikou
empirického zkoumani technika dotazovani. Forma pisemného dotazniku se téz s ohledem na
veék respondentl jevila jako nejvhodnéjsi. DéEti mély dostatek Casu na precteni dotazniku,
pochopeni otazky a promysSleni si volené odpovédi. V dotazniku bylo postupovéano od
obecnych charakteristik ke konkrétnéjSim. Bylo zformulovano 13 otazek. Jednalo se jak o
otazky uzaviené, tak oteviené a polooteviené.

Ke zpracovani dat byly vyuzity adekvatni matematicko-statistické procedury!. V
ramci analyzy dat byla hlavni pozornost zaméiena na hledani vztahii mezi relevantnimi
proménnymi. S ohledem na charakter analyzovanych proménnych, které jsou kategorialni
povahy (nomindlni a ordinarni), byla pouzita procedura rozhodovacich stromti a z nich
klasifika¢nich stromt. Jejich jadrem je v podstaté analyza neboli vyuziti testu nezavislosti
chi- kvadrat. V ramci klasifika¢nich stromi byl vyuzit algoritmus CHAID. Pro analyzu
vztahli byl vytyCen zékladni metodologicky ptedpoklad analyzy vztahii spocivajici ve
vymezeni vécné vyznamného rozdilu mezi analyzovanymi proménnymi. Za minimalni rozdil
porovnavanych tfadkovych cetnosti adekvatnich uzll klasifikaénich strom@ byl stanoven
rozdil na urovni 10 % rozdilu mezi relevantnimi proménnymi. Statisticka vyznamnost u
pouzitého algoritmu CHAID (zdklad je test nezavislosti) slouzila pouze ke zjisténi
dostate¢nosti rozsahu vybérového souboru, nikoli k zobectiovani zaveéri na zakladni soubor.
Pro analyzu byla vyuZita statistickd sestava SPSS, konkrétn¢ jeho modul — rozhodovaci
stromy.

Predmétem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi urovné pravniho védomi v oblasti
trestnépravni odpovédnosti déti ve ve€ku do 18 let. Respondenty byly déti, u kterych jiz v
minulosti bylo ze strany kompetentnich organi evidovano protipravni jednani. Taktéz byla do
dotaznikového Setfeni zahrnuta skupina déti, u niz protipravni jednani nebylo doposud
detekovano.

Vybérovy soubor respondentli byl ziskdn na zakladé dostupnosti a celkem se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 612 déti. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v péti
zakladnich skolach, dvou viceletych gymndaziich, v jednom vychovném ustavu a dvou
diagnostickych Ustavech. Jednalo se o zafizeni dislokovand na izemi hlavniho mésta Prahy, v
karlovarském a usteckém regionu. Cast dotaznikového Setfeni se podafilo zrealizovat téZ na
uzemi Slovenska (jednalo se o tfi Skoly zmésta Trnava a tfi Skoly v Bratislavé, 160
respondentll) a na uzemi Polska (2 stfedni koly, 63 respondentii)®>. Data ziskana v téchto

1 Statistické zpracovani dat provedl Dr. Zdendk KOVARIK, CSc.
2 Sbér dat na Slovensku realizovala PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD., v Polsku doc. Jacek Dworzecki, PhD.



zemich umoznila provedeni ur¢it¢ omezené komparace, ktera vSak nebyla primarnim cilem
realizovan¢ho Setfeni, avSak muze ve vysledku naznacovat existenci jistych vztahl (viz
vysledky vyzkumu).

Ke sbéru dat formou dotaznikového Setfeni doslo v priitbéhu mésict bfezna az kvétna
roku 2012, kdy se podaftilo ziskat zpét celkem 612 vyplnénych dotazniki, z cehoz bylo 601
zpusobilych k naslednému vyhodnoceni, 11 dotaznikl bylo pro neuplnost vyfazeno. Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze se v ramci realizovaného vyzkumného Setieni jednalo o vzorek
respondentl ziskany na zakladé dostupnosti, nikoli tedy o vzorek reprezentativni a k tomu téz
bylo ptistupovano v ramci vyhodnoceni a piedevs§im pak interpretaci ziskanych dat.

Vyzkumny soubor respondentt 1ze charakterizovat nasledovné. Dotaznikového Setieni
se zadastnilo nepatrné vice divek. V Ceské republice se jednalo o 212 divek a 166 chlapcti, na
Slovensku 86 divek a 74 chlapct a v Polsku 36 divek a 27 chlapct. V souhrnu 334 divek a
267 chlapci.

Respondenty dotaznikového Setfeni byly umysIné déti ve véku pohybujici se kolem
vekové hranice trestni odpovédnosti jednotlivych statli. Nejpocetnéjsi ve€kovou kategorii
respondenttt v Ceské republice byly déti ve véku 14 let (137 respondentt), dale 15 (73
respondentl) a 16 (70 respondenti) let. Na Slovensku nejpocetnéjsi skupinu respondenta
tvotily déti ve véku 15 let (98 respondentl) a v Polsku Sestndctileti (35 respondentit).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze fada dneSnich Skolnich déti ma odklad povinné Skolni
dochdzky, zajimala nas téZ skute¢nost, jakou tfidu déti aktualné navstévuji. PoCet respondentt
navstévujicich prislusny rocnik Skolni dochazky byl téZ ovlivnén moZnostmi realizace
dotaznikového Setieni v jednotlivych institucich. V Ceské republice mezi respondenty
prevladaly déti navstévujici 8. tfidu zékladni Skoly (160 respondentil), z devatych tiid bylo 87
respondentll, gymnazistii bylo celkem 126 (66 — 1. ro¢nik, 60 — jiné). Dotaznikové Setieni se
téz podatilo realizovat ve vychovném ustavu, a to u 34 respondenti. Obecné jsme se setkali s
odmitnutim moznosti realizace dotaznikového Setfeni v téchto institucich. Na Slovensku bylo
dotaznikové Setieni realizovano u 43 respondentli v 8. tfidach a 117 respondentti v 9. tfidach
zékladnich Skol. V Polsku se dotaznikové Setfeni podafilo zrealizovat pouze u studentl 1.
rocniku stiedni Skoly. S ohledem na rozdiln¢ nastaveny pocatek trestni odpoveédnosti ve
sledovanych statech se toto rozloZeni jevi jako optimalni.
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Graf ¢. 1 Skolni roénik (tfida) respondentil — dotaznikové Setfeni — trestnépravni odpovédnost CR




Ovérovani vyzkumnych predpokladi

V souvislosti se zjistovanim urovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni
odpovédnosti mladé generace se nelze omezit pouze na znalost v€kové hranice trestni
odpovédnosti. Ta je sice ve sledovanych statech nastavena odlisné, ale vefejnost je v tomto
ohledu konfrontovana dnes a denn¢ piredevsim ze sdélovacich prostiedkt s jeji vysi. Na tomto
mist¢ mam na mysli pfedevsim poutavé kriminalni kauzy détskych delikventt, které ptitahuji
pozornost Siroké vefejnosti v souvislosti s Castym poukazem na tzv. ,,beztrestnost détskych
vrahii“. Pravé ze sdélovacich prostredkil ¢asto déti ziskavaji nepfesné informace o nemoznosti
svého postihu, dopusti-li se protipravniho jednani nabyvajici znaky trestného €inu, pokud jim
neni 15, na Slovensku 14 v Polsku 15 ¢i 17 let.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo orientacné s ohledem na vék respondenti
zjisStovéano, zda je dité¢ vibec schopno rozliSit zdvaznost jedndni ve vztahu k jeho
nebezpecnosti pro spolecnost, a tudiz i pro jeho oznaceni jako trestny ¢in. Vyzkumna otdzka
znéla: Jaké chovani lze (dle vaseho ndzoru) oznacit jako trestny ¢in? Varianty odpovédi byly:
kradez notebooku, lhani rodi¢im, utéky z domova. S ohledem na vek respondentt se varianty
jevily jako vhodné a pro déti rozpoznatelné bez nutnosti bliz§i znalosti prava. Naprosta
vétsina déti oznacila variantu ,.kradeZ notebooku®. V Ceské republice se jednalo o 350 (92,6 %)
respondentt, na Slovensku o 157 (98,1 %) respondentti a v Polsku 0 56 (88,9 %) respondentd.
Piesto se viak v odpovédich respondentii objevovaly i dal§i nespravné varianty jako v Ceské
republice v 7 (1,9 %) piipadech lhani rodicim a ve 20 (5,3 %) ptipadech utéky z domova.
Lhani rodi¢im se ve dvou piipadech vyskytly shodné téz v Polsku a na Slovensku a Utéky z
domova u péti respondentti (7,9 %) v Polsku a v jednom ptipad¢€ na Slovensku.
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Graf ¢. 2 Jaké chovani Ize oznadit jako trestny &in - dotaznikové Setieni trestnépravni odpovédnost — CR

Na zédkladé¢ vyhodnoceni vySe uvedené otdzky lze konstatovat, Zze respondenti
dotaznikového Setteni jsou schopni rozlisit trestny ¢in od méné zdvazného jedndni, které vsak
ve své podstaté v fad¢ ptipadl kriminalitu mladeze doprovazi, ¢i ji pfedchazi. V tomto ohledu
tedy nelze jeji nebezpecnost v Zadném piipadé podcenovat.

VP1: Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti.

V¢ekova hranice trestni odpovédnosti je v jednotlivych statech nastavena odlisné. V
Ceské republice nastava trestni odpovédnost dosazenim patnactého roku véku. Na Slovensku
byla vékova hranice trestni odpovédnosti posunuta v roce 2006 na ctrnacty rok véku a v
Polsku je v ramci sledovanych zemi vékova hranice nastavena nejspecifictéji. U zvlast



zavaznych zloc¢inli nastava trestni odpovédnost v 15 letech a u ostatnich trestnych ¢ini v 17
letech.

Odlisnost veékovych hranic trestni odpovédnosti vSak nebyla predmétem zkouméani
predkladaného vyzkumného Setfeni. Podstatou byla jeji znalost ze strany respondentd tak, jak
je nastavena v zemi, ve které Ziji a jejiz jurisdikci tedy podléhaji. V Ceské republice vice jak
polovina respondenti odpovédéla spravné. Hranici patnacti let oznalilo 226 (59,8 %)
respondentli, coz muze v urcitém ohledu budit uspokojeni. Na druhou stranu vSak 131
respondenttl, tj. 34,7 %, oznacilo jako pocatek trestni odpovédnosti vék 18 let. Jedna se o
pomérné vysoké procento dotazanych. V praxi Casto nardzim u déti na argument, Ze se
domnivaly, Ze tato hranice se kryje s v€kovou hranici dosaZeni zletilosti. Jak uvadé¢ji samotné
déti, ,trestné odpoveédny budu, az kdyz budu dospély a to je v osmnacti®.
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Graf &.3 Pocatek trestni odpovédnosti v CR dle respondentii — dotaznik — trestni odpovédnosti

Na Slovensku oznacilo jako pocatek trestni odpovédnosti vék 14 let 50 (31,3 %)
respondentt, zatimco vek 15 let 67 (41,9 %) respondentii. Taktéz hranice zletilosti, tj. 18 let,
se u slovenskych respondentil objevila, a to v 37 (23,1 %) piipadech. Ukazuje se, zZe slovensti
respondenti znali pocatek trestni odpovédnosti ve své zemi v mensi mife nez respondenti z
Ceské republiky.

V Polsku se znalost pocatku trestni odpoveédnosti jevi u respondentii jako nejnizsi. 16
(25,4 %) respondentl uvedlo jako pocatek hranice trestni odpovédnosti 15 let, 28 (44,4 %)
uvedlo vek 16 let a 19 (30,2 %) respondenti si mysli, Zze pocatek trestni odpovédnosti v
Polsku za¢ina v€kem 18 let. Na zdklad¢ velice omezeného vzorku nelze jakékoli relevantni
srovnani ucinit, avSak v jistém slova smyslu lze na uritou pravdépodobnost existence
takovychto vztahll usuzovat. D4 se fici, ze v Polsku maji déti v tomto ohledu situaci ponékud
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tomu napt. v Ceské republice.

Zavér VP1: Vysledky ziskané empirickym Setfenim u respondentli v Ceské republice
neopraviiuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vyty¢eny vyzkumny
predpoklad.

Pokud bychom ovétovali stanoveny vyzkumny piedpoklad zvlast’ na Slovensku a v Polsku,
lze s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili v obou zemich vytyCeny vyzkumny
predpoklad zamitnout.

V souvislosti se zjisStovanim znalosti vékové hranice trestni odpovédnosti jsme u
respondentl zjiStovali téZ jejich ndzor dotykajici se pfimétfenosti nastavené veékové hranice
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trestni odpovédnosti. Otazka znéla: Myslite si, ze vékova hranice trestni odpovédnosti je v
Ceské republice (Slovensku, Polsku) idedlni (nastavena spravng)?

Respondenti v Ceské republice povazuji hranici trestni odpovédnosti jako ,,idealni*,
spravné nastavenou ve 281 (74,3 %) ptipadech dotazanych respondentil, kteti zvolili variantu
ano (135, 35,7 %) ¢i spise ano (146, 38,6 %). Pokud respondenti v dalsi dopliujici oteviené
otazce navrhovali jinou vékovou hranici, uvadéli ¢asto (38, 10,1 %) prave hranici patndcti let,
coz nasvédCuje tomu, Ze nespokojeni s legislativou v této oblasti byli respondenti, ktefi
vlastné spravné hranici trestni odpovédnosti ani neznaji. Vibec nejcastéji byla navrhovana
hranice zletilosti, tj. 18 let, a to v 55 (14,6 %) piipadech ¢i 16 let, a to ve 20 (12,5 %) piipadu.

Na Slovensku u respondentl téz pievladad spokojenost respondentli s nastavenim
veékové hranice trestni odpovédnosti v jejich zemi. 107 respondentt, tj. 66,9% vSech
dotdzanych, uvedlo variantu ano (43, 26,9%) ¢i spiSe ano (64, 40%). Pokud slovensti
respondenti navrhovali jinou v€kovou hranici, nejéastéji uvadéli 15 let veéku (31, 19,4 %) a 18
let (29, 18,1 %) ze vSech dotazanych respondenti na Slovensku.

V Polsku spokojenost s v€kovou hranici trestni odpovédnosti vyjadtilo 39 (61,9 %)
respondenti. Variantu ano oznacilo 7 (11,1 %) respondentii a spiSe ano 32 (50,8 %)
respondentli. V navrzich na stanoveni jiné vékové hranice prevladal Sestnacty rok veéku, a tou
19 (30,2 %) respondentu.

VP2: Déti neznaji moZnosti zachazeni s pachateli trestnych ¢in z rad déti, které
pripousti pravni rad.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, média s oblibou prezentuji kriminélni kauzy, v nichZ jsou
hlavnimi aktéry pachatelé z fad mladeze. V této souvislosti poukazuji na vékovou hranici
trestni odpovédnosti, coz mlize ve svém diisledku pfispét k vétsi informovanosti vetejnosti v
této problematice. Nicmén¢ 1 v prezentovaném vyzkumném Setieni se ukazalo, ze respondenti
v Ceské republice jistou znalost ohledné vékové hranice maji. Na druhou stranu v$ak z ust
redaktorii slychame, ze détem se nemulZe nic stat, Ze naSe organy nedisponuji Zadnymi
mechanismy, jak delikventni Cinnost déti feSit. Otdzkou vSak zlstavd, zda opravdu déti
spoléhaji na svou ,,absolutni beztrestnost”, na kterou je ¢asto nespravné poukazovano, nebo
alespont v obecné roviné¢ mechanismy zachédzeni s delikventni mladeZi znaji.

Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, ze pokud dit¢ do patnacti let v€ku spacha
trestny ¢in, tak za n&j mize byt potrestano. V Ceské republice naprosta vétiina respondentti
uvedla, Ze ano (319, 84,4 %). Pokud respondenti uvedli, Ze dit¢ do patnicti let potrestano
muze byt, byli tazdni jakym zpisobem. Respondenti nejCastéji uvadéli ,,napravné
zatizeni“(148, 39,2 %). Napravné zatizeni uvadéli taktéZ v kombinaci s jinymi opatfenimi,
jako je ,,socialka®, ,,pokuta“ ¢i ,,soud”. V nékolika ptipadech téz déti uvadély ,,vetejné prace*
¢1 ,.trest od rodict*. MoZnosti potrestani neznalo 95 (25 %) respondentt.

Na Slovensku byla situace pon¢kud odlisna. 81 (50,6 %) respondentii uvedlo, ze dité,
pokud nedosahuje hranice trestni odpovédnosti, potrestdno byt nemuze. Druhd cCast
respondenti (79, 49,4 %) se domniva, Ze dité potrestano byt mize. Stejné jako v Ceské
republice slovensti respondenti uvadéli jako sankci népravné zatfizeni v kombinaci s
vefejnymi pracemi, pokutami. VeEtsi cast respondentdi, a to 104 (65 %) dotazovanych,
moznosti zachdzeni neznalo.

V Polsku se vétsi Cast respondent 40 (63,5 %) domnivala, Ze trestné neodpovédné
dit¢ byt ,,potrestano” nemuize. Ohledné moznosti zachdzeni ,,sankci® polSti respondenti
uvadeli instituty obdobné tém ceskym a slovenskym, ale jejich znalost byla omezenéjsi s
¢astym odkazem na rodinu.



Zavér VP2: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim opraviuji u respondentii v Ceské
republice s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdilti zamitnout vyty€eny vyzkumny
predpoklad.

U respondentd na Slovensku a v Polsku vysledky empirického zkoumdni neopraviluji s
ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vyty¢eny vyzkumny piedpoklad.

Skola jako instituce, ve které probihd edukace jedince ve smyslu jeho vychovy a
vzdelavani, poskytuje ditéti penzum informaci, jez slouzi k jeho dalSimu vyvoji, at’
profesnimu, tak spoleCenskému, osobnostnimu ¢i kulturnimu. Ve Skole dit¢ ziskava téz
informace z oblasti prava formujici jeho troven pravniho védomi, at’ jiz v problematice prava
rodinného, spravniho ¢i trestniho. Samotna otdzka trestnéprdvni odpovédnosti je soucasti
Skolnich vzdélavacich programi modifikovanych dle podminek jednotlivych Skolskych
zatizeni. Tato skute¢nost se téz stala vychodiskem pro stanoveni vyzkumného predpokladu.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mladeZe se dozvidaji
déti ve Skole.

K ovéfovani vyzkumného predpokladu byla formulovéana otazka ,,Nejvice informaci o
moznych nasledcich vaseho ptfipadného protipravniho jedndni se dozvidate?* Jako varianty
byly uvedeny $kola, rodi¢e, kamaradi a volna varianta jinak. V Ceské republice nejvice
respondentli uvedlo jako zdkladni zdroj informaci o trestnépravni odpovédnosti praveé Skolu, a
to 161 (42,6 %) respondenttl, jako druhy nejcetnéjsi zdroj byli uvedeni rodice 108 (28,6 %)
respondentti, pomérné Castou odpovédi byla varianta jinak 76 (20,1 %), kdy respondenti
uvadeli témér shodné ve vSech piipadech televizi a internet. Od kamarada informace k dané
problematice ziskava 30 (7,9 %) respondentli, coz z hlediska rizik objektivity takovychto
informaci lze povaZovat za pfiméfené.

Na Slovensku byla nej¢astéji u respondentii zastoupena varianta jinak 57 (35,6 %) s
uvedenim zdroje obdobné jako v Ceské republice internet a televize. Dale v 50 ptipadech
(31,3 %) respondenti uvedli jako zdroj informaci o trestndpravni odpovédnosti rodice. Skola
byla uvedena 45 (28,1 %) respondenty a nejméné Cetnou odpovédi byla téz varianta kamaradi
8 (5 %).

V Polsku, stejn¢ jako na Slovensku, pfevladala varianta odpovédi jinak 23 (36,5 %) a
dale rodi¢e v 17 (27 %) odpovédich polskych respondentii. Skola byla uvedena v 11 (17,5 %)
ptipadech a kamarady uvedlo 12 (19 %) respondentt.

Pokud bychom se na zakladé¢ omezeného vzorku ziskaného na Slovensku a predevS§im
pak v Polsku odvazili provést orienta¢ni srovnani, zd se, ze v Ceské republice $kola jakozto
instituce zprostiedkovavajici informace dotvarejici Groven pravniho védomi mladé generace
(v tomto piipadé v oblasti trestnépravni odpovédnosti) sehrava zasadnéjsi roli nez napt. v
Polsku, ale 1 na Slovensku. V téchto zemich lze naopak vysledovat, i kdyZ s jiz uvedenymi
omezenimi, vétsi vliv médii.
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Graf & 4 Zdroje informaci respondenttl o trestnépravni odpovédnosti — dotaznikové Setieni CR

Prostfednictvim dalSich otdzek byla problematika zastoupeni vySe uvedeného
problému ve Skolnim vzdélavacim procesu bliZze rozvadéna. Respondenti byli dotazovéni, zda
se obecné problematikou trestné ¢innosti zabyvali v nékterém z predméti vyucovanych na
jejich Skole. Pokud ano, méli uvést, o jaky predmét se jedna.

Respondenti v Ceské republice uvedli, Ze se touto problematikou zabyvali v nékterém
z predméta v 305 (80,7 %) ptipadech. Variantu ,,asi ne a ,,ne* zvolilo 77 respondenti. Pokud
méli respondenti uvést pfedméty, v nichz danou problematiku probirali, tak 145 (38,4 %)
respondentli pfedmét neuvedlo, ptipadné uvadéli odpoveéd’, Ze si to jiz nepamatuji. Nejcastéji
byl pak uvadén predmét obCanskd vychova ¢i vychova k ob¢anstvi, vychova ke zdravi, my ve
svéte, ale 1 pravo. Vzhledem k odlisnosti Skolnich vzdélavacich programi a s tim souvisejicim
rozdilnym pojmenovanim jednotlivych pfedméth se piesnéjsi data nepodafilo analyzovat.

Na Slovensku uvedlo 102 (63,8 %) respondentd, ze se problematikou trestni
odpovédnosti ve $kole zabyvali. Jako nejéastéjsi predmét byla uvadéna obdobné jako v Ceské
republice obcanskd vychova. Téz fada respondentl (86, 53,8 %) neuvedla zddné konkrétni
pfedméty, ve kterych by se na jejich Skole tomuto tématu vénovali, nebo uvadéli, Ze si presné
nepamatuji, o jaké predméty $lo.

V Polsku byla situace pon¢kud odlisna. Pievazovaly zde odpovédi ,,asi ne* (22, 34,9
%) a ,,ne“ (26, 41,3 %). Vice jak polovina polskych respondentt tedy uvedla, Ze se s touto
problematikou v polskych Skolach nesetkali. Pouze 17 respondentii uvedlo, ze se v nékterém z
predméttl s danou problematikou setkali, ale dale blize predmét neuvadeli.

Otéazka trestnépravni odpovédnosti a dal§i souvisejici problematika dotykajici se
formovani pravniho védomi mladé generace byva predmétem mnoha aktivit, které nejsou
obligatorni soucasti Skolnich vzdélavacich programtl, ale tento v mnoha ohledech a v riznych
formach dopliluji a obohacuji. V soucasné dob& se Skolami spolupracuje fada externich
subjekti, predmétem jejichz zajmu je pravé zvySovani pravniho védomi mladeze,
trestnépravni otadzku pfitom nevyjimaje. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, ze aktivity
externich spolupracujicich subjektti v oblasti prevence jsou ze strany Skolskych zafizeni
vyhledavany a rovnéz détmi velice pozitivné piijimany.

V predkladaném vyzkumném Setieni byla téz tato oblast spoluprace Skoly s dalSimi
subjekty prevence ovéfovana prostfednictvim dotazu kladeného respondentim. Slo o otazku
zamétfenou na realizaci specialnich pfednasek ve skole externimi subjekty.

V Ceské republice respondenti uvadéli ve 262 (69,3 %) piipadech kladnou odpovéd'.
Odpoveéd ,,ano* uvedlo 200 (52,9 %) a odpovéd ,asi ano“ 62 (16,4 %) respondentd.
Zbyvajicich 116 (30,7 %) respondentli uvedlo varianty odpovédi ,,asi ne* 54 (14,3 %) a ,,ne*
62 (16,4 %). Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze Skoly v oblasti prevence socialnich deviacich
mladeze spolupracujici s dal§imi odborniky a specializované prednaSky détem v ramci Skoly



nabizeji. Na tomto misté se 1ze vSak pozastavit téZ nad témét 30 % respondenttl, ktefi uvadéji,
ze tyto aktivity jejich $kola nenabizi, ¢i se s nimi nesetkali, nevybavuji si je /asi ne 14,3 %/
apod. Divody Cetnosti vyskytu varianty této odpovédi mohou byt rtizné, stejné tak jako
vzdéelavaci proces na jednotlivych Skolach nabyva rozli¢nych podob. Jednd se o otazku, ktera
v prezentovaném vyzkumném Setfeni nebyla dale zjisStovana, ale urcité jde o ndmét vhodny k
dalsimu empirickému zkoumani.

Na Slovensku se vysledky opét pon¢kud lisily. Kladné na otazku odpovédélo 71 (44,4
%) respondenttl, ,,ano* 36 (22,5 %), ,,asi ano* 35 (21,9 %). Mirn¢ tedy ptevazovaly spise
zaporné odpovedi 89 (55,7 %), ,,asi ne* 42 (26,3 %) a vubec nejéastéjsi byla odpoveéd’ ,,ne 47
(29,4 %). Vice jak polovina slovenskych respondentii uvedla, ze se ve Skole s prednaskou
dotykajici se trestnépravni odpovédnosti nesetkala. Po konzultaci se slovenskymi kolegy,
kteti se problematikou prevence kriminality mladdeze intenzivnéji na Slovensku zabyvaji, jsem
byla vysledky velice ptfekvapena, jelikoZ minimalné aktivity policejnich specialisti —
preventistl,, nestatnich neziskovych organizaci a dalSich subjektli na poli prevence jsou
obdobné nastaveny tak jako v Ceské republice. Otazkou viak ziistiva jejich napojeni na
Skolska zafizeni a samoziejmé z4jem, entusiasmus jednotlivych fediteld, metodikli prevence
¢1 jednotlivych pedagogt v této oblasti ptisobeni na dne$ni mladez.
besedou vedenou na téma trestné ¢innosti ze strany externistil se dle odpovédi respondentil
setkalo v ramci Skolniho prostiedi pouze 17 (26,9 %) respondentii, zbyvajicich 46 (73 %)
respondentli uvedlo varianty ,,asi ne* a ,,ne*, a to shodné v 23 (36,5 %) ptipadech. Dalo by se
tedy, na zaklad¢ vysledkii tohoto empirického Setfeni, usuzovat, ze nejméné se s
problematikou trestnépravni odpovédnosti v ramci Skolniho prostiedi setkavaji praveé déti z
Polska. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo by tieba tento ptredpoklad testovat na vétSim,
pokud mozno ndhodném, vzorku respondentt.

Skola se ukazuje na zakladé vyse uvedenych zjisténi jako vyznamny subjekt podilejici
se na formovani trovné pravniho védomi dneSni mladé generace, ale jeji postaveni v tomto
ohledu nelze povazovat za dominantni. Ukazuje se, Ze déti ziskdvaji fadu informaci k této
problematice téZz od rodi¢t (pfedeviim Ceska republika) nebo prostiednictvim internetu Gi
dalsich sdé&lovacich prostiedki (Slovensko, Polsko). Skolu Ize v tomto ohledu povazovat za
nejobjektivnéjsi zdroj informaci. U internetu €1 jinych sdé€lovacich prostfedkt musime pocitat
s jistym zkreslenim a masmédia tak v sobé v tomto ohledu nesou jisty potencial rizika
nasledného selhani ditéte. Musime brat vSak v potaz skutecnost, Ze pravé média se u dnesni
mladeze stavaji vyznamnym prosttedkem jejich formovani a s jistymi riziky je tak nutné
pocitat a pfipravit se na né&.

Zavér VP3: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim neopraviiuji s ohledem na velikost
véené vyznamnych rozdilti zamitnout vyty€eny vyzkumny predpoklad.

Kriminalita mladeze je zasazena silnou latenci. Jako dopliujici byla v ramci
dotaznikového Setfeni polozena respondentiim otazka ohledné jejich vlastni trestné ¢innosti.
Jednalo se o otazku ,,Dopustil(a) jste se vy sam (sama) néjakého trestného ¢inu? a ,,Pokud
ano, jak jste byl za n¢j potrestan?‘. Cilem této otazky bylo poodhalit miru latence kriminality
u respondentll prezentovaného vyzkumného Setfeni, kdy vétsi ¢ast z nich bychom mohli
oznacit za ,,béznou* populaci, kterd neni v evidenci OSPOD z divodi protispolecenskeé
¢innosti.

Vysledky byly pondkud piekvapivé, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé v Ceské
republice témef 30 % respondentii uvedlo, ze se v minulosti trestné Cinnosti dopustilo,
konkrétné se jednalo o 112 dotazovanych déti (29,6 %). Jako druhy ptekvapujici moment se
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ukazala absence reakce spolecnosti na jejich protispolecenské aktivity, a to konkrétné u 61
(55,7 %) respondenttl, ktefi uvedli, Ze se n¢jakého trestného ¢inu v minulosti dopustili. Toto
zjisténi vede jist¢ k zamysleni z hlediska negativniho plisobeni v ramci dalSiho vyvoje ditéte.
Muze tak dochazet k posilovani tohoto nezddouciho jednani u déti. Pokud se dit€¢ dopusti
trestné Cinnosti a zadna negativni reakce z okoli neptichézi, at’ jiz proto, Ze se na to nepfijde,
pfipadné je zde vétSi tolerance s ohledem na veék pachatele ¢i z jinych divodua, lze
predpokladat, ze dit¢ takové jednani bude v budoucnosti opakovat. Dit¢ muize postupné
nabyvat dojmu, Ze je nepostizitelné, Ze na néj nikdo tzv. nema, pachat trestnou ¢innost se mu
vyplati a tim se stava vice rizikové v ohledu rozvoje jeho dalsi kriminalni drahy.

Vyskyttrestné cinno atl u respondenti CR
neuveaeno

1% ano
30%

Graf ¢. 5 Trestna ¢innost respondentil CR — dotaznikové Setfeni

Pokud dotazované déti néktery ze zplsobu reakce na jejich delikventni Cinnost
uvadely, jednalo se nejCastéji o ,,ndpravnd zatizeni 15 respondentll, potrestani ze strany
rodi¢li 7 respondentt, intervence ze strany OSPOD ¢i jejich kombinace. Jedna Ctrnactiletd
divka uvedla ,jenom mné ti fizlové odvezli domi a matka tadila®. Z této formulace lze
usuzovat na nizkou autoritu instanci kontroly kriminality, at’ jiz formalnich ¢i neformalnich ze
strany dneSni mladeze.

Obdobné vysledky jako v Ceské republice byly zaznamenany téZ na Slovensku, kde
dotaznikové Setfeni bylo realizovano pouze v béznych zdkladnich Skolach, nikoli tedy ve
vychovnych ¢i diagnostickych tustavech, kde by byl vétsi predpoklad vyskytu delikventniho
jednani nez na zminovanych zakladnich $kolach. Na Slovensku uvedlo 48 (30 %)
dotazovanych déti, Ze se trestné ¢innosti dopustilo, 35 (73 %) z nich uvedlo, Ze za toto jednani
nijak potrestano nebylo. Pokud uvadély dotazované déti zpuisoby reakce na jejich trestnou
¢innost, tak se jednalo o potrestani ze strany rodicu, ptipadné skoly.

V Polsku vlastni trestnou ¢innost uvadélo 6 (9,5 %) respondentt, 48 (75 %) z nich
uvedli, Ze potrestani nebyli, dva zbyvajici uvedli jako trest vefejné prace.

V souvislosti s vlastni trestnou ¢innosti byly déti téZ dotazovany na to, jakym
zpusobem by reagovaly, pokud by zjistily, Ze se trestné Cinnosti dopustil jejich kamarad.
Oznamovani trestné ¢innosti mize byt v obecné roviné ovlivnéno fadou faktort, jako je napf.
obava ze msty, stud, nizka uroven pravniho védomi, nediivéra v instance kontroly kriminality
mladeze, vySe vzniklé Skody apod. Tyto faktory nebyly predmétem vyzkumného Setieni. Byla
zjistovana pouze v obecné rovin€é mozna reakce dotazovanych déti v pfipadech
protispolecenské ¢innosti jejich kamaradu, coz muZe naznacovat i jejich postoje k delikventni
¢innosti jako takové.

Cesti respondenti nejéast&ji volili variantu odpovédi ,.budu délat, Ze nic nevim,
necham si to pro sebe“. Takto odpovédéla vice jak polovina respondenti 216 (57,1 %).
Druhou nejc¢astéjsi odpovedi byla varianta ,,oznamim véc rodi¢lim nebo jiné dosp€lé osobé®, a
to ve 122 (32,3 %) piipadech. Véc by oznamilo policii 28 respondenti (7,4 %) a ve Skole jen
5 (1,3 %) dotazanych déti z Ceské republiky. Vysoky podil respondentt, ktefi by si véc tzv.



nechali pro sebe, koresponduje t€z s vysokou latenci kriminality, kterd détskou delikvenci
doprovazi. Ozndmeni zavadového chovéni rodi¢iim, pfipadné jiné osob¢€, souvisi s vyssi
davérou casti détské populace pravé ve vztahu k rodi¢im, piipadné k jiné jim blizké osob¢.
Pomérné nizky podil oznameni véci ve Skole miiZze souviset s volbou varianty odpovédi
oznameni véci rodici €i jiné dospéelé osobé, kterou praveé miize byt pedagog.

Reakce na trestnou ¢innost kamaradu
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Graf &. 6 Reakce respondentii na trestnou ¢innost jejich kamaradi CR

Rovnéz dotazované déti ze Slovenska nej€astéji volily variantu neoznameni, nechani
si véci pro sebe, a to ve 111 (69,4 %) ptipadech. Ozndmeni véci rodic¢tim ¢1 jiné dospélé osobé
volilo 31 (19,4 %) respondentd. Policii by oznamilo ptipad 11 (6,9 %) dotazanych déti a skole
pak 7 (4,4 %) respondentii. U slovenskych respondentt je vidét vétsi tendence k zatajovani
skutecnosti spachani delikventniho jednani ze strany kamaradti a mensi podil déti, které by se
svétily s touto udalosti rodiciim €1 jinym dospélym.

V Polsku jiz rozdily zjisténé napii¢ omezenym vzorkem respondentli nejsou tak
vyrazné. Téméf shodné byly zjistény hodnoty u varianty ,,budu délat, ze nic nevim...* 24
(38,1 %) a ,,oznamim véc rodi¢tm, nebo jiné dospélé osobe* 23 (36,5 %) respondenttl. Policii
by oznamilo véc 13 (20,6 %) respondentii a ve Skole pak 3 (4,8 %) z dotazovanych polskych
deéti.

Zavér

Pravni nihilismus, ¢ili nizkd uroven pravniho védomi dneSni mladé generace, se
v realizovaném vyzkumném Setfeni nepotvrdila. Na zékladé¢ vysledki realizovaného
vyzkumného Setfeni mizeme konstatovat, ze v Ceské republice i na Slovensku se ukazuje
pomérné slusnd znalost détskych respondenti v oblasti vékové hranice trestnépravni
odpovédnosti a moznosti intervence ze strany kompetentnich subjekti. V tomto ohledu
sehravd vyznamnou ulohu pravé skola ve smyslu formovani pravniho védomi dnesni mladé
generace, coZ je ze strany respondentl téZ pozitivné vnimano. Na druhou stranu vysoky podil
respondenttl, kteti uvedli, Ze by trestnou ¢innost kamarada neoznamili, potvrzuje piedpoklad
o vysoké latenci kriminality mladeze, jez byva ddvana do souvislosti mimo jiné prave
s ochotou sveédka €i poskozenych trestnou ¢innost oznamovat. V tomto ohledu se jevi jako
nezbytné nutné zvysSovani pravniho védomi mladé generace v souvislosti s poukazem na
nasledky delikventniho jednani, na Skody, utrpeni poskozenych a dalsi rizika, které tato
protispolecenska ¢innost s sebou pifindsi. Jako vhodna se jevi téz implementace, a to ve vétSim
rozsahu, nez je doposud ve Skolnich vzdé¢lavacich programech reallizovano, problematiky
socialnich deviaci a trestnépravni odpovédnosti, a to jiz od prvniho stupné zékladni Skoly,
priméten¢ veéku zakd. Ve specifickych oblastech by bylo vhodné vyuzivat externich
spolupracovniki, odbornikti na danou problematiku.
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Zavérem je tieba téz uvést, Zze vyzkumné Setfeni na Slovensku a v Polsku bylo
provedeno v omezené mife a vysledky tam ziskané byly vyuzity pouze pro dokresleni
predstavy o mozné rozdilnosti v ramci zkoumané problematiky napfi¢ jednotlivymi staty.
V zadném  pfipadé¢ nebyly sebemensi ambice jednotlivé vysledky, vzhledem
k metodologickym nedostatkim empirického Setieni, komparovat.
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Summary

In connection with exploring the causes and conditions of youth crime it is often
pointed to the low level of legal consciousness of current youth. Generally across the public
opinion, it is considered that children commit crimes with total awareness of their impunity
and of the fact, that the formal instance can not respond to their crimes in any way. A
guestionnaire survey carried out among children aged 13 to 18 years was focused on finding
the level of legal awareness in the field of criminal liability, especially on the knowledge of
the age of criminal responsibility and the possibility of society's response to antisocial youth
activities.
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