Viktoriya Domnitska

U¢innost’ trestu a podmienky na jej zvySenie

Anotacia: Jednou z uloh pravnej vedy je stanovit’, nakol’ko je i€inny sucasny pravny systém celkovo a tiez jeho
jednotlivé institucie. V sucasnych podmienkach sa jednou z hlavnych uloh pravnej vedy stalo skimanie
ucinnosti pravnych predpisov a foriem ich vplyvu na socialne systémy. Podstatnou tlohou vedy trestného prava
a kriminologie je aj skumanie UCinnosti pravnych opatreni pouzivanych v boji proti kriminalite, vedecké
odovodnenie d’algieho zlep$ovania systému a praxe aplikovania trestov stanovenych Trestnym zakonom. Pre
zlepSenie systému trestov a jeho konkrétnych druhov ma velky vyznam vyskum u¢innosti trestu, ako aj
moznosti zvyS$enia tejto G¢innosti. V uvedenom prispevku sa budeme venovat ucinnosti pravnych noriem a
ucinnosti trestu. Budeme sa snazit' vysvetlit' rozdiel medzi pojmami G¢innost’ trestu a G¢innost’ fungovania
organov, v ktorych sa trest vykondva. V d’alSom kroku sa budeme venovat' otazke napravy a prevychovy
odsudenych a taktiez individualizacie a ekonomike trestu. Nakoniec sa pokusime ohodnotit” aj G¢innost’ osobnej,
Specialnej a generalnej prevencie.
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Uvod

Jednou z tuloh pravnej vedy je stanovit, nakolko je G¢inny stfasny pravny systém
celkovo a jeho jednotlivé institicie. Nemenej dolezitd, samozrejme, je aj tUloha
progndzovania, ktord spociva v rieSeni otazky o tom, nakol'ko efektivne sa ukdze navrhovana
alebo projektovana norma.

Filozofi poukazuju na to, Ze ,,pravna veda potrebuje skimat’ ucinnost’ legislativnych
opatreni a foriem pravnej regulacie spolo¢enskych vztahov!. Pravnici dnes nepochybuju, ze
,,v sucasnych podmienkach skiimanie ucinnosti pravnych predpisov, foriem ich vplyvu na
socialne vztahy sa stalo jednou z hlavnych tuloh pravnej vedy*? a ,jednou z hlavnych tloh
vedy trestného prava a kriminoldgie je skiimanie U¢innosti pravnych opatreni pouZzivanych v
boji proti kriminalite a tiez vedecké oddvodnenie pre d’al§ie zlepSovanie systému a praxe
aplikovania trestov stanovenych Trestnym zakonom*.3

Pre zlepSenie systému trestov a jeho konkrétnych druhov ma velky vyznam vyskum
ucinnosti trestu a moznosti zvysenia tejto ucinnosti.

A. Jakovlev tvrdi, Ze ,i¢innost’ trestu je stupen redlnej bezpecnosti spoloénosti®.*
Podl'a M. D. Sargorodského , trest je u¢inny iba v pripade, ked’ predchadza $kode, ktora moze
byt’ sposobena budicimi trestnymi ¢inmi*.®

Podl'a A. E. Natasova vyskum ucinnosti trestu by sa mal prepajat’ ,,S0 stadiom
objektivnych moznosti trestu, jeho cielov a ,mechanizmu“ vplyvu trestu na Tudska
psychiku*.®

A pritom, ako spravne zdoraziiuje M. D. Sargorodskij, nemali by sme precefiovat’ to,
¢o moze predstavovat’ pravo vo vSeobecnosti a ¢o mdze predstavovat’ najma trestné pravo.
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Neraz vznikala otdzka, ¢i vobec moéze byt trest efektivny. VSeobecné odmietanie
uskutocnitel'nej ucinnosti trestu v podmienkach modernej spolo¢nosti sa nemoze povazovat
za spravne. VSeobecny preventivny ucinok trestu sotva moze niekto spochybnit’. Ak polozime
otazku o tom, ¢i by sa zvysil pocet Spachanych trestnych ¢inov v pripade zruSenia trestnych
zédkonov, potom samozrejme kazdy odpovie, Ze ano, pocet trestnych ¢inov by sa zvysil, z
¢oho nevyhnutne vyplyva uznanie v§eobecného preventivneho vplyvu trestu.’

Avsak K. Marx v svojej ére napisal: ,Historia a taka veda, ako je Statistika, s
vycerpavajiicou samozrejmostou dokazuji, ze od Kaina sa svet nikdy nedokdzalo ani
napravit’, ani zastrasit’ trestom. Prave naopak!*®

Ohl'adom toho americky pravnik P. U. Tappen pisal, Ze ucinnost’ Trestného zakona
nemdze byt nazorne predvadzana pomocou poskytnutia presnych, meratelnych udajov,
rovnako ako nie je mozné presvedCivo preukdzat uc€innost mravnych noriem. Pachanie
kradezi a vrazd neznamena, Ze zakon nie je ucinny, pretoze nikto nemdze povedat’, ako ¢asto
by sa tieto trestné Ciny pachali, v pripade, Ze by zékon a trestné sankcie chybali Uplne. Ked k
podobnym ¢inom dochddza, nie je nikto schopny vyhodnotit’ relativnu u€innost’ preventivnej
roly prava a pravnej moralky. Tak v individudlnych pripadoch, ako aj vo vSeobecnosti nie je
mozn¢é urCit, do akej miery su na vine nedostatky pradvneho a mravného systému , ked’ sa tieto
¢iny pachaju. Niet pochyb o tom, ze l'udia v spolo€nosti ustivztaziiuji svoje spravania s
poziadavkami zdkona.®

Tresty ako opatrenia Statneho donttenia boli vzdy najsilnejSim prostriedkom
kardindlneho vplyvu na kriminalitu v sulade s ucelom trestu ako jednym z vyznamnych
Statnych pak na zniZenie kriminality v krajine.

Uginnost” trestu znamena ,,schopnost’ realne pri ¢o najlepSom vyuziti prostriedkov v
optimalnej lehote a s ¢o najmenS$imi nakladmi podporovat’ ciele obnovenia socidlnej
spravodlivosti, napravy odsudenych a prevencie pachania novych trestnych ¢inov, a tak ziskat’
vysledok pozadovany Trestnym zdkonom*°, , schopnost’ s minimalnymi nakladmi zabezpedit
predchadzanie pachaniu novych trestnych ¢inov odsudenymi pocas vykonu ich trestu a
vytvorit’ nevyhnutné podmienky na nespachanie trestného ¢inu nimi po skonceni vykonu
trestu. ™

Napriklad — kI'aicovymi ukazovatel'mi Uc¢innosti trestu z hl'adiska dosiahnutia cielov
trestu podla ¢l. 43 Trestného zékona RF je mnozstvo spachanych trestnych ¢inov konkrétneho
smerovania, ich Specifickd véaha, roveinl recidivy, vratane Specidlnej, stupeil nahrady Skody
sposobenej trestnym ¢inom.?

Ucinnost’ pravnych noriem

V sucasnosti existuje niekol’ko pristupov k rieseniu problému vyhodnotenia u¢innosti
noriem prava, vratane noriem trestného prava, v stivislosti s trestom, jeho systémom, druhmi a
trestnou zodpovednostou za konkrétne trestné ¢iny.

Podl’a S. Ju Marockina, G¢innost’ noriem prava by sa mala hodnotit’ podl'a tychto kritérii:
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podla ich vnatornej kvality (odévodnenostou, redlnost'ou, zaru¢enostou);

podl’a uspesnosti ¢inov;

podl’a realizacie;

podla optimalnosti ndkladov na dosiahnutie cielov, ktoré¢ zodpovedaju potrebam
postupného rozvoja.'®

0. 0. Caly rozli$uje takéto zakladné koncepcie G¢innosti noriem prava:

e Ucelova (v zavislosti od stupiia dosiahnutia cielov zakotvenych v norméach);

e vydavkova (v zavislosti od vySky ndkladov spojenych s vytvorenim noriem a
dosiahnutim uréenych vysledkov),

e podla vnitornej kvality noriem (na zéklade ich dokonalosti a univerzalnosti).!*

Na zéklade analyzy odbornej literatiry moézeme konstatovat, ze pri definovani
ucinnosti trestu vo vacsine pripadov dominuje Géelova koncepcia, ked” sa Gi¢innostou trestu
rozumie miera dosiahnutia ucelu trestu. Tohto ndzoru su napriklad, P. Baldz, N. A. Belajev,
M. Jakovlev, I. I. Karpec, N. F. Kuznecova, A. Milota, A. A. Natasev, B. S. Nikiforov, O.
Novotny, A. S. Paskov, . V. Smarov a mnoho d’al§ich. Tuto problematiku preskimame
podrobnejsie.

Ucinnost’ trestania

Podl'a M. D. Sargorodského kritérid ii¢innosti trestu sa vyjadruji tym, Ze vietky ciele
trestu st uvedené v literature, s vynimkou ciel’'a prevencie pachania trestnych ¢inov, alebo sa
dosahujii samotnym faktom aplikovania trestu (odplata, ,.kara“ /ujma, spdsobenie utrpenia,
obnovenie spravodlivosti), a preto na konstataciu ich u¢innosti nie st potrebné bud’ Ziadne
kritéria, alebo ich ucinnost nemdze byt Vypocitana (zistiteIna) ziadnymi Specifickymi
kritériami (naprava, prevychova, atd’.)™.

Co teda znamena Gginnost’ trestania? Ohladom tejto otazky tiez existujii rozne uhly
pohladu. A. S. Paskov tvrdil, Zze na urCenie uCinnosti trestu treba predovSetkym vyriesit
problém o tom, aké ciele sleduje trest v spolo¢nosti. Stihlasime s jeho nazorom, ze ,,spravna
definicia ciel'ov — najddlezitejsia podmienka na zabezpedenie idinnosti pravnej regulacie®.'®

A. Milota pisal, Ze ,trest, ak ma byt’ t€¢inny, musi byt vymerany tak, aby splnil svoj
Ggel“Y 1. V. Smarov sa domnieva, Ze ,ako u¢innost vykonu, spojeného s napravno-
pracovnym vplyvom, sa rozumie spech dosiahnutia ciel'ov trestania®.'®

Podla A. E. Nataseva, ,,0¢innost’ trestu mozno definovat’ ako skuto¢nu realizaciu
(mieru dosiahnutia cielov trestu v doésledku vplyvu na spolofenské vedomie a na
odsuden¢ho)“. Veri vSak, ze ,trest by sa mal povazovat za najucinnej$i, ked trestné,
napravno-pracovné, procesné zakonodarstvo a prax jeho aplikacie v boji proti trestnej ¢innosti
v najvacsej miere zodpovedaju objektivnym zakonitostiam spoloCenského vyvoja a stiboru

spolocenskych vzt'ahov*. 1
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M. D. Sargorodskij tvrdi, Ze nejde o to, Ze trest je v tomto pripade potrebné povazovat’
za najucinnej$i, ale o to, Ze len v tychto podmienkach je takym objektivnym, Ze nejde o
kritérium ucinnosti, ale o jeho podmienku.

Vedec je presvedceny, Ze ucinnost’ trestu sa ukazuje v prvom rade suladom
zakonodarstva s objektivnymi zdkonitostami pokrokového vyvoja spolo¢nosti. PiSe, Ze zZiadna
hrozba trestu nie je schopna na dlhsi cas prerusit’ pachanie ¢inov vyplyvajucich z povahy
existujucich spolocenskych vzt'ahov. Preto reakéné triedy nikdy nedokazu pomocou represie
zastavit’ progresivny rozvoj spoloc¢nosti.

Ohl'adom toho upozornuje na objektivny, korektny a podla nasho nazoru velmi
dolezity fakt: ,Jedinym skuto€nym kritériom toho, Ze trest podporuje dosiahnutie ciel’a
predchadzania pachaniu zlo€inov, je dynamika kriminality. Pre G€innost’ generalnej prevencie
— dynamika vSetkej trestnej Cinnosti vSeobecne, dynamika jednotlivych druhov trestnych
¢inov, dynamika kriminality mladistvych a tak d’alej a na ucely Specialnej prevencie —
dynamika recidivy*.%

Naproti tomu je Frolova presvedcend, ze pri uznani ucinnosti trestu je potrebné
odliSovat’:

1) Gcinnost’ systému trestov v§eobecne,

2) ucinnost jednotlivych druhov trestov,

3) ucinnost’ konkrétnych sankcii Trestného zakona,

4) ucinnost’ trestu pri jeho ulozeni,

5) tucinnost’ trestu pri jeho vykone,

6) ucinnost’ trestu po jeho vykone (pocas postpenitenciarneho obdobia).

A. E. Natasev spravne poukazuje na to, Ze ,,je nemozné zredukovat’ otdzku skiimania
prava, najmé jeho ucinnosti a ucelnosti, len do kvantitativnych ukazovatelov (,,zvac¢Senie®,
»ZvySenie“, ,rozSirenie” a tak d’alej). To je len jedna strana tohto javu, najddlezitejSie spociva
V tom, aby sa zistilo, o je potrebné vziat' do uvahy, s ¢im mame uvazovat a presne aké
vyberat’ ukazovatele.*?!

Z uvedeného moézeme prist’ k zadveru, ze vacsina vedcov podporuje ucelovy pristup k
pochopeniu ucinnosti trestania, to je objektivne, odévodnené, a to podl'a naSho nazoru celkom
logicky. Iné koncepcie, ako napriklad vydavkova a koncepcia Uéinnosti podla vnutornej
kvality noriem, podl'a nés, ked’ aj maju pravo existovat’, tak su sekundérne.

Takze kazdy z tychto typov ucinnosti trestu bude mat’ svoje Specifické zvlastnosti a
svoje Specifické ukazovatele. Spolo¢nymi ukazovateImi uCinnosti trestu (v ucelovom
vyklade) st ukazovatele miery dosiahnutia ciel’u trestu, resp. v sulade s platnou legislativou,
stupnia dosiahnutia prevychovy a napravy odsudenych a taktiez zabranenia pachaniu novych
trestnych ¢inov odstidenymi, ako aj inymi osobami.

Otazka napravy a prevychovy odsudenych

V tejto suvislosti vznika otazka: Ako sa da prakticky posudit miera napravy a
prevychovy odstidenych? Jednoznaénd, presnd ajasna odpoved’ na tito otdzku neexistuje.
Plénum Najvyssieho sudu byvalého ZSSR ohl'adom tohto poskytlo vysvetlenie: ,,Posudenie
napravy a prevychovy odsudené¢ho musi byt odovodnenym stuborom udajov o dodrziavani
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pravidiel rezimu v napravnom zariadeni, o splneni tloh a o postoji k nemu, Uc¢asti na
verejnom Zivote atd*.?

Snaha o zlepSenie uvedenych ukazovatelov smeruje k zvySeniu uCinnosti trestu.
AvSak prislusnikom organov c¢innych v trestnom konani st znadme pripady, ked’ ide o
dosledné a nepretrzité dodrZiavanie zakonov odstidenymi a plnenie poZziadaviek reZimu
zadrZiavania, dodrziavanie discipliny a pravidiel vnutorného poriadku napravnych zriadeni,
ako aj vykonanie a prekrocenie vyrobnych uloh, uast na verejnom Zivote a na praci
iniciativnych zdruZeni odstdenych, zlepSenie vzdelanostnej urovne v Skole a iné, ktoré vobec
nesved¢ia o naprave a prevychove odsudenych a o ich prispésobeni sa podmienkam vo
vizniciach alebo v inych zariadeniach, v ktorych sa vykondva trest, ale si zamerané na
maximalny uzitok pre seba, ziskanie doplnkovych vyhod od tradov, realizaciu inych na zisk
orientovanych cielov a motivov.?

Preto uvedené ukazovatele pri posudzovani vysledkov népravy a prevychovy véziov a
ich Gc¢innosti nie je mozné povazovat za absolutne. Je potrebné v§imat’ si tieto ukazovatele
s urcitou opatrnostou, vzhladom na vysledky dosiahnuté po relativne dlhom c¢asovom
intervale v suvislosti s tdajmi o dosiahnuti ostatnych cielov trestu, a to najmi tych zo
Specialnej a generalnej prevencie.

Uginna, efektivna ochrana nasej spolo¢nosti vyzaduje, aby bol trest vzdy adekvatny k
spachanému Cinu a preukdzanej vine pachatela. V doterajSej praxi sa potvrdilo, ze ani
prennane vysoké tresty neviedli k znizeniu kriminality ani efektivnej prevychove
pachatelov.?*

Ako spravne zdoraznuje J. Zahora, vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k
tomu, aby viedol riadny Zzivot, je dolezitd a zaroven vel'mi naro¢nd a problematickéd zlozka
ucelu trestu.

Na zabezpecenie vychovnych cielov mozno pouzit' rozne prostriedky. M6zu to byt
jednak pozitivne metody, ktorymi sa priamo sleduje vychovny ciel’ (napr. podmieneény
odklad vykonu trestu odnatia slobody, podmienecny odklad vykonu trestu s probacnym
dohladom?®), alebo moze ist’ o vychovnu ¢innost’ vo vykone trestu odiatia slobody. Vychova
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, predstavuje pomerne naro¢ny, v praxi nie vzdy
realizovatel'ny ucel trestu. Vychovné pdsobenie trestu, najmi trestu odnatia slobody, sa v
praxi ¢asto spochybiiuje, dokonca posobenie trestu odnatia slobody moze byt v niektorych
pripadoch aj negativne.

V povodnom Trestnom zakone (1961) bola individualna prevencia sformulovana
slovami ,,vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot“.?® Avsak J. Zahora je presvedceny, Ze
v tomto pripade zakonodarca zrejme precenil vychovné moZnosti trestu. Uspech pri
prevychove pachatela nezéalezi len na spolo¢nosti. Tento Uspech zavisi najméd od toho, Ze
pachatel je nielen objektom vychovného posobenia, ale aj jeho aktivnym ucastnikom a sam sa
podiela na pozitivnych zmenach svojej osobnosti. Z toho dovodu je v aktudlnom Trestnom
zakone uvedend funkcia trestu sformulovana slovami ,,vytvorit’ podmienky na...*.
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J. Zahora zdoraznuje, ze vzhl'adom na to, Ze vyznam vychovy v ucele trestu dospelého
pachatela sa chape ako pdsobenie na procesy l'udského ucenia a socializacie s cielom
premeny ¢loveka zo vSetkych stranok, t. j. telesnej aj dusevnej, s cielom pretvorit’ cloveka na
kultGrnu bytost’, nie je na to najvhodnejs$i pojem. Namiesto vychovy navrhuje uvadzat
podmienky na napravu a resocializaciu.?’” Taky nazor ma urdite zmysel, pretoze dosiahnutie
ucelu napravy sa zda realnejsi ako prevychova.

O. Novotny ohl'adom tejto problematiky upozornuje, Ze ,,uzka suvislost’ je najma
medzi G¢innostou trestu a povahou korenov trestnych ¢inov. Trest ma plnit’ svoju funkciu
predovsetkym tak, Ze ma odstranit’ ¢i ovplyvnit’ subjektivne pri€iny spachanych trestnych
¢inov, pricom ma urcite prvorady vyznam prekonania naruSenosti ¢i defektov osobnosti
pachatela. K vyjasneniu spdsobov prekonania tychto defektov a cesty k resocializacii
pachatel’a prispieva poznavanie procesu vzniku jeho narusenosti.*?®

Okrem toho vedec zdoraznuje, ze ,,uCinnost trestu sa samozrejme prejavuje jeho
vychovnym pdsobenim. Pritom vSak vzt'ah medzi trestom a jeho vychovnym pdsobenim nie
je iba vzt'ahom priciny a G¢inku, ale vzt'ahom vzajomného pdsobenia“.?

Skutoc¢nost, ze pachatel’ v dosledku ukladania trestu nemu alebo inym osobam sa ho
obava, a preto sa vystriha pachania trestného Cinu, je pri uplatiiovani trestu iba minimalny
program. Maximalny program vsak spociva v tom, ze v dosledku ukladania trestu ¢lovek v
buducnosti vedome neporusuje normy trestného prava, pretoze sa to stalo sucastou jeho
osobnosti.

Vychovny aspekt trestu je efektivny v tom, Ze mé individualne preventivny vplyv na
tie osoby, ktoré uz spachali trestny ¢in. Vychova by v podstate mala zabranit’ recidive.
Avsak aj v tomto pripade existuje generdlne preventivne posobenie spojené s pokarhanim,
ktoré v mene spolo¢nosti a §tatu sprevadza ukladanie a vykon trestu, a tak ovplyviuje
okolitych Iudi®.

Ako pisal vo svojom diele O. Novotny: ,,Zneuct'ujuca povaha trestu je odvodena od
zneuct'ujicej povahy viny. Trest zneuct'uje preto, Ze jeho predpokladom je trestny ¢in, pretoze
je opatrenim, ktoré sa uklad4 jeho pachatelovi za spachanie trestného ¢inu. Aby bol trest
spravodlivy, musi zneuctujica povaha trestu zodpovedat’ zneuctujucej povahe spachané¢ho
trestného Cinu, trest nesmie zneuctit' ¢i zhanobit’ pachatela viac ako samotné spachanie
deliktu. Primeranost’ difamujicich ucinkov trestu difamujicim w¢inkom deliktu je
predpokladom prerastania represivneho pdsobenia trestu do vychovného poOsobenia, je
predpokladom vychovnej u¢innosti trestu”.3!

Rozdiel medzi pojmami u¢innost’ trestu a ucinnost’ fungovania zariadeni, v ktorych sa
trest vykonava

Podl'a ndzoru F. G. Kuznecova je potrebné rozliSovat’ pojem ucinnost’ trestu od pojmu
ucinnost’ fungovania zariadeni, v ktorych sa trest vykonava. Samozrejme, tieto pojmy majl
spolo¢né aj odlisné Crty. Za predpokladu, ze hlavnym tc¢elom zariadeni na vykon trestu je
vykonanie trestu, a trestanie, ako je zndme, ma zakonom vymedzené ucely, je teda zrejmé, ze
tieto organy, resp. zariadenia, by sa mali snazit’ dosiahnut’ ucel trestu. V tomto sa aj prejavuje

2IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA EDITION,
2010, s. 348-349.

BNOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi : studie o funkcich trestu v nasi soudobé spolecnosti. Praha : Academia,
1967, s. 50-51.

2Tamtiez, s. 60.

9SARGORODSKIJ, M. D. Nakazanie, ego celi i effektivnost'. L.: 1z-vo LGU, 1973, s. 45 a nasl.

SINOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi : Studie o funkcich trestu v nasi soudobé spolecnosti. Praha : Academia,
1967, s. 80.



to spolocné, co je typické pre ucinnost’ trestu a aj pre tcinnost’ zariadeni, ktoré ho vykonavaja
(ak sa u¢innost'ou chape stupeni dosiahnutia stanovenych ciel'ov)®,

AvSak okrem stupiia dosiahnutia stanovenych cielov pred trestom sa ucinnost’
zariadeni na vykonanie trestu charakterizuje aj radom d’alSich ukazovatel'ov. O. H. Frolova sa
domnieva, Ze pre zariadenia alebo Gstavy, ktoré zabezpecuji vykon trestu odnatia slobody, st
relevantné aj tieto ukazovatele:

e realizacia vyrobného planu a hlavnych vyrobno-ekonomickych ukazovatel'ov;
splnenie planu zavadzania novej techniky a technologie, generalnej vystavby atd’.;
stav discipliny a rezZimu vdznenia;
vyuzitie inziniersko-technickych prostriedkov a novych metod prace;
stav a d’al$i rozvoj materialnej bazy pre uskutocnenie vychovnej prace s odsudenymi;
organizacia vieobecnovzdelavacieho §kolenia a odborno-technickej pripravy atd’.>3

Na druhej strane, ako bolo uvedené, v uc¢innosti trestu na rozdiel od ucinnosti
poOsobenia organov (zariadeni a utvarov) na vykon trestu je (podla nas) potrebné odliSovat
nielen G¢innost’ trestu v §tadiu jeho vykonu, ale aj ucinnost’ trestu v $tadiu jeho uloZenia a
éinnost trestu po uréitom ase po jeho vykone. U¢innost mozno hodnotit’ aj vo vztahu k
celému systému trestov, k jeho jednotlivym druhom, no uvadza sa aj ucinnost’ konkrétnych
trestnopravnych sankcii zdkona na naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu.
Vyskum uvedenych druhov dovoli hlbsSie preskimat’ problém ucinnosti trestu, najst’ a vyuzit
vplyvné hybné sily, opatrenia a podmienky jej zvySenia.

Vyznamny vplyv na ucinnost’ trestu ma samozrejme ucinnost’ realizacie systému
trestov v trestnych sankciach.

Otazka individualizacie trestu a ekonomiky trestu

D. Havrientovd medzi principmi, na zaklade ktorych by bolo mozné zefektivnit’
trestanie, uvadza individualizaciu trestu a ekonomiku trestu. Z hl'adiska ekonomiky trestania
spomina Beckera, ktory eSte v 1986 tvrdil, ze ak by trestom bola pokuta, minimalizacia
spolocenskych $kod sposobenych deliktmi by sa rovnala Uplnej nahrade skody ,,obetiam” a
odstrasenie alebo odplata by mohli byt’ uskutocnené len ¢iastocne.

Autorka vo svojom c¢lanku spravne uvadza ze, ak by sme preto akceptovali argumenty
v prospech pokut a trestanie optimalnymi pokutami by sa stalo normou, potom by sa musel
zasadne zmenit’ tradi¢ny pristup k trestnému pravu. Taktiez uvazuje, ze prvoradym cielom
kazdého sudneho konania by sa stalo to isté: nie potrestanie alebo odstrasenie, ale jednoducho
ocenenie ,,8kody” sposobenej obzalovanymi. Dolezitou poznamkou je to, Ze by neslo o trestné
¢iny vrazdy alebo iné trestné Ciny nasilnickeho charakteru.

Co sa tyka individualizicie, Havrientova zddraziiuje, Ze pri vybere trestu by sa teda
nemalo vychadzat iba zo spachaného trestného cCinu, ale by sa malo vychadzat z
individualnych charakteristik pachatel'a. Kazdy obvineny pachatel’ by bol povinne podrobeny
psychologickému vySetreniu, ktorého vysledkom by bolo odporucanie sudu, aké forma trestu
by bola najucinnejsia, ktora by mala Sancu zabranit’ opédtovnej recidive. Suhlasime s jej
zaverom, ze nase myslenic a na§ systém nie Si  pripravené na uplatnenie principov
ekonomiky a individualizacie trestu a vyzadovali by si uplni zmenu filozofického pristupu k

¥KUZNECOV, F. G., PODYMOV, P. E., SMAROV, L.V. Effektivnost” dejatelnosti ispravitelno-trudovych
ucrezdenij. M., 1968, s. 34.
BFROLOVA, O. H. Zlocynnist i systema kryminalnych pokaran (socialni, pravovi ta kryminolohic¢ni problemy j
Slachy jich vyriSenna za dopomohoju lohiko-matematycnychmetodiv). Nav¢alnyj posibnyk. K.: "Artek", 1997,
s. 110.
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trestaniu a tvorbu novej koncepcie a trestného kodexu a samozrejme, o je najviac narocné,
podl'a nasho ndzoru — jej personalne, finanéné a materialne pokrytie v praxi.3*

Hodnotenie uc¢innosti osobnej, Specialnej a generalnej prevencie

M. Vanduchova tvrdi, ze, ,,Na zvySenie U€innosti generalnej a individudlnej prevencie
je vhodné usilovat’ sa o neodvratnost’ trestu a musime si byt vedomi, Ze Uplny prehl'ad o
existencii skrytej (latentnej) kriminality nikdy nedosiahneme. Preventivna U¢innost’ trestu
nespociva v jeho prisnosti alebo dokonca krutosti. Aj najtazSie tresty postihujiice len maly
pocet pachatelov a trvajuce dlhy ¢as po spachani trestného ¢inu, si neefektivne. Dolezitejsi je
stupeti pravdepodobnosti, Ze trestny ¢in bude odhaleny a jeho pachatel’ potrestany*.®

Trochu jednoduchSie sa na prvy pohlad hodnoti ucinnost’ trestu podla stupna
dosiahnutia cielov, ¢o sa tyka osobnej, Specialnej a generalnej prevencie. Dosiahnutie tychto
cielov sa da posudit’ podl'a ukazovatel'ov pritomnosti ¢i absencie faktov o spachani novych
trestnych ¢inov odsudenymi a inymi osobami.

Na prvy pohl'ad sa zd4, ze tieto ukazovatele, ktoré st v podstate ukazovatel'mi trestne;j
¢innosti, st v porovnani s predchaddzajicimi ukazovate'mi ndpravy a prevychovy presnejsie,
jasnejSie, prisnejSie a zretelnejSie. Javi sa, Ze podl'a nich by sa dala s vysokym stupniom
presnosti a spolahlivosti posudzovat’ i€¢innost’ trestu. MoZno by to bolo tak, keby na celkové
vysledky (ukazovatele zlo¢innosti) vplyvalo iba trestanie pachatel'ov trestnych ¢inov. AvSak v
praxi sa ukazuje, ze tieto ukazovatele ovplyviiuje aj mnoho dalSich faktorov. Preto na
zlo¢innost’ odsudenych v zariadeniach na vykon trestu odiatia slobody maji vyznamny
vplyv, okrem kvality vykonu trestu stanoveného rozsudkom sudu, aj rdzne nedostatky v
organizacii prace a vyroby, v ¢innosti roznych oddeleni a sluZieb tychto zariadeni a taktiez
nedostatky v ¢innosti podnikov a institucii, ktoré s nimi spolupracuju atd’.

Na zlocinnost’ odsudenych po ich prepusteni z trestu odnatia slobody ma vyznamny
vplyv ich néavrat k byvalej Cinnosti, okolité¢ kriminogénne prostredie, neuspokojivé rieSenie
otazok ich zivotného a pracovného zaradenia, kvalita a efektivita postpenitenciarnej kontroly
a uskuto¢nenie praktickej pomoci prepustenym v rieSeni naliehavych problémov, ktoré
vznikaji v priebehu ich adaptécie na zivot na slobode a v procese spolocenskej a politickej
rehabilitacie.®

Bez ohl'adu na tieto a iné ,,Sumové* G¢inky a zavislosti je recidivna zlo¢innost” dnes,
rovnako ako predtym, povazovana za hlavny ukazovatel’ miery dosiahnutia ucelu $pecialnej
prevencie trestnej ¢innosti vo vSeobecnej rovine — ucelu generalnej prevencie.

Kriminalita je jednym z hlavnych a najddlezitejSich ukazovatel'ov G€innosti trestu, ale
existuju aj d’alSie ukazovatele. Mnohé z nich, v porovnani so zlo¢innost'ou, maji nepriamy
charakter a CastejSie sa pouzivaji v praxi na dodatocné overenie vysledkov ziskanych
pomocou kl'ai¢ovych ukazovatel'ov.

K ukazovatelom, ktoré sa pouZivaju na dodato¢né overenie UcCinnosti Specialnej
prevencie, patria také, ako je frekvencia ulozenia jednotlivych druhov trestov sidom, ich
rozsah (pri alternativnych alebo relativne oznacenych trestnopravnych sankciach zakonov);
ulozenie miernejSicho trestu, nez stanovuje zakon; pouzitie inStititov podmienecného
odsudenia a odklad vykonu rozsudku; oslobodenie od trestnej zodpovednosti, trestu a d’alSie.

¥HAVRIENTOVA, D. Ako trestat’? Filozofia trestu. In Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurdpskom
pravnom priestore — sucasnost a vizie: zbornik prispevkov z odborného seminara s medzindrodnou ucastou
konaného dia 26. oktébra 2010. Bratislava : Paneurépska vysoka kola, Zilina : Eurokodex, 2010,5.62.
$NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd cdst.
CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, a.s., Praha 1992,5.166.

BFABRY, A. Penoldgia. Bratislava : EUROKODEX, BVSP, 2009, s. 113.



Znizenie frekvencie pouzitia urcitych druhov trestov sudmi alebo ich nahradenie miernejSimi
alebo prisnej$imi trestami sved¢i o nevyhnutnosti ich revidovania a zmeny.%’

Pomocou zakladnych tdajov o stave recidivnej zloCinnosti a zloCinnosti vSeobecne
a na zaklade ich vzajomného porovnania s d’alSimi ,,podpornymi* tdajmi mézeme s urcitou
mierou ,,0Cistit** ziskané vysledky od zbyto¢nych ,,Sumovych® vplyvov a s urCitym stupiiom
spolahlivosti posudit’ i¢innost’ pouzitého druhu trestu alebo systému trestov veelku.

Medzi kontrolnymi &1 ,,podpornymi® ukazovatelmi z hladiska zakladného
ukazovatel'a GCinnosti generalnej prevencie totiz zloCinnost’ medzi ostatnymi kategoriami
0s0b, okrem odstidenych a osdb, ktoré maji zaznam v trestnom registri, su dolezité, okrem
sudnej praxe, aj poznatky ziskané na zdklade kontrolnych otdzok odbornikov medzi vedcami
a najskusenejSimi praktickymi pracovnikmi organov ¢innych v trestnom konani a tieZ aj
poznatky ziskané od obyc¢ajnych I'udi v ur¢itom regione alebo v urcitej krajine.

Zaver

Na zéaver je vhodne citovat’ O. Novotného, ktory vo svojom diele pisal, ze ,kvalita
posobenia trestu bude zavisiet od dlhého radu rozmanitych faktorov. Uginnost’ trestnej
represie zavisi viak &asto uz od hospodarskej situacie v krajine. Uéinnost® trestnej represie
zavisi aj od spravnosti a pravdivosti zdkonov. Zakonodarcovia sa musia "pokladat za
prirodovedcov. Nerobia zakony, nenavrhuju ich, iba ich formuluju, vyjadruji vo vedomych
pozitivnych zdkonoch vnutorné zakony duchovnych vztahov*. Ak tvorcovia zidkonov
postupuju inak, ak sa uplatiuje pri tvorbe zadkonov l'ubovola, ak sa pravnymi zékonmi
nevyjadruju skuto¢ne zdkony spolocenského Zivota, ale v tej ¢i inej miere apriorne predstavy
ich autorov, takyto postup podstatne ovplyviiuje trestné represie.*

M. D. Sargorodskij uréuje také spdsoby na dosiahnutie cielov vytyéenych pre trest a
jeho ucinnost”:

e posobenie utrpenia, ktoré vyvolava zastrasovanie, ¢o sa snazia dosiahnut’ posilnenim
trestu,
e vychova, ¢o je najndrocnejSou oblastou vplyvu trestu na pachatela, stav discipliny

a rezimu viznenia,

e vytvaranie verejnej mienky, negativnej voci trestnému ¢inu a pachatel’ovi,
e izolacia zloCinca od spoloc¢nosti.
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Summary

One of the main tasks of science of criminal law and criminology is to examine the
efficiency of legal measures used to fight against crime, the scientific justification for the
further improvement of the system and practice of the application of penalties established by
criminal law. For improving the system of penalties and its specific types the research of
efficiency of punishment and the possibilities of its increasing has a great importance. The
aforementioned article is devoted to the efficiency of legal norms and the efficiency of
punishment. It tries to explain the difference between the concepts of efficiency of
punishment and efficiency of the operation of organs in which the punishment is being
implemented. Further on | address the issue of correction and reeducation of prisoners and
also the economy and the individualization of punishment. Finally, I try to also evaluate the
effeciency of personal, special and general prevention.
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