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K otazce vymezeni opravnéni zpravodajskych sluzeb

Anotace: Predmétem cinnosti zpravodajskych sluzeb je zabezpeCovani informaci tykajicich se otazek
narodni bezpecnosti a poskytovani informaéni podpory opravnénym adresatim pii jejich rozhodovaci
¢innosti zajist'ujici specifické bezpecnostni funkce statu. Z tohoto zakladu pak vyplyvaji obecné pozadavky
na charakter postaveni zpravodajskych sluzeb a okruh jejich opravnéni. V ¢lanku jsou z institucionalniho
pohledu obecné vymezeny specifické rysy zpravodajskych sluzeb, jejich mandat a poslani véetné vymezeni
oblasti nélezejicich do sféry jejich ptusobnosti. Toto jsou skutecnosti podstatné pro stanoveni okruhu
opravnéni, jimiz by zpravodajské sluzby mély k zajisténi plnéni svych ukoli disponovat. Pfitom je tieba
respektovat rozliSeni sluzeb s vnitini a sluzeb s vnéjsi pisobnosti.

Klicova slova: zpravodajské sluzby, pusobnost, opravnéni, vnitini sluzby, vné&jsi sluzby, specifické
prosttedky ziskavani informaci.

Uvodem

Zpravodajské sluzby plni vyznamné tkoly pii ochrané vnitini i vnéjsi bezpecnosti
statu. Podstatné pro jejich fadné fungovani je korektni vymezeni okruhu opravnéni
sveéfenych jim k napliiovani jejich pisobnosti. Pro spravné vymezeni okruhu opravnéni je
nezbytné pochopeni jejich role, mandatu, poslani a ukold, tedy jejich plisobnosti,
postaveni v systému organd statu a principu jejich ¢innosti.

Zpravodajské sluzby jsou ,,zvlaStnimi orgény statu, jejichz prvoradym cilem,
snahou a poslanim je chranit stat a spolec¢nost tim, Ze Ustavnim Cinitelim a organim statni
spravy opatiuji véasné, objektivni a kvalitni zpravodajské informace.*! Zajistuji analyzu
V oblastech vyznamnych pro narodni bezpecnost, poskytuji v€asné varovani o hrozicich
krizich, zajiSt'uji narodni a mezinarodni krizovy management pomoci rozpoznani zaméra
soucasnych nebo potencidlnich protivnikli, podévaji informace narodnimu vojenskému
planovani a vojenskym operacim, ochraiuji tajemstvi svych vlastnich zdroji a aktivit,
aktivit jinych statnich instituci, smé&ji skryté konat s cilem ovlivnit vysledek udalosti ve
prospéch narodnich zjmi1.?

Poslani zpravodajskych sluzeb je vymezeno jednak formou, jednak obsahové.
Formou, jejimz prostfednictvim se uplatituje poslani zpravodajskych sluzeb, je prace
s informacemi, konkrétn¢ informacni servis ptislusSnym opravnénym adresatim. Obsahové
pak jde o podporu Zivotné dilezitych funkci statu, zajiStujicich trvani ustavnich hodnot,
obranu proti nasilnému napadeni a zabezpeceni proti hrozbam politického, ekonomického
¢i anticivilizaéniho charakteru.®

Zakladnim tkolem zpravodajskych sluzeb je ziskavat, shromazdovat a
vyhodnocovat (tzv. ,,zabezpeCovat®) zpravodajské informace Vv oblastech vymezenych
vécnou plsobnosti a tyto poskytovat vykonné moci, v pfedstihu upozoriiovat na existujici
hrozby, a tak umoznit pfijeti opateni, kterd by je v souladu se z4jmem statu eliminovala.

L ZEMAN, P. Ceské zpravodajské sluzby po roce 1989. In BALABAN, M., STEJSKAL,

L. a kol. Kapitoly o bezpecnosti. Karolinum, Praha 2010, s. 232.
2 Viz Intelligence Services. DCAF Backgrounder 03/2006, s. 1. Dostupné z
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Lowenthal* uvadi ¢tyfi diivody existence zpravodajskych sluzeb, jimiz jsou: vyhnout se
strategickému piekvapeni, poskytovat dlouhodobé&jsi expertizu, podporovat proces
formovani politiky a udrzovat utajeni informaci, potieb, zdroji a metod.

Role zpravodajskych sluzeb se projevuje ve dvoji podobé: jednak jako dilezitého
zdroje kvalifikovanych podkladit pro tvorbu bezpecnostni politiky statu, jednak jako
nezastupitelného zdroje informaci pii priibézném zvlddani bezpecnostni situace v zemi.

Zpravodajské sluzby maji mezi statnimi organy zvlaStni postaveni. Plni totiz
funkce, které jiné statni organy nemohou napliiovat, a pro jejich napliiovani disponuji
specifickymi prostfedky zejména v oblasti ziskavani informaci.

Specificnost zpravodajskych sluzeb Ize spatfovat predevsim:

-V pfedmétu jejich Cinnosti, jimZ je zabezpecovani informaci; a
- ve specifickém vymezeni oblasti informaci svéfenych do jejich plisobnosti — informaci
tykajicich se bezpec¢nosti statu — narodni bezpec¢nosti /national security/.

Tato specifika pak mimo jiné Usti v pfiznani opravnéni pouzivat tzv. specifické
prostiedky ziskdvani informaci (zpravodajské prostiedky), odlvodnéném pravé
specifickymi oblastmi jejich pisobnosti.

Zaroven je pfitom tfeba vzit v Uvahu fakt, ze zpravodajstvi neni izolovanou
aktivitou, je integralni soucasti vladnuti a reflektuje charakter narodnich ustav
spolecenstvi, jejichz je soudasti.® Zpravodajstvi tak nelze pochopit jeho izolovanym
zkoumanim, ale je nutno zkoumat, jak se narodni systémy vztahuji ke spoleCenskym,
politickym, ekonomickym a kulturnim podminkam, v jejichZ ramci se vyvijeji.’

Zpravodajstvi 1ze chapat ve tfech vyznamech, a to jako znalost (informaci), jako
organizaci (instituci) a jako aktivitu.® Znalost /informace/ jako produkt je predmétem a
vysledkem c¢innosti zpravodajskych sluzeb. Tomu pak odpovidd souhrn opravnéni,
sveéfenych zpravodajskym sluzbam jako institucim.

Zpravodajskeé sluzby jako instituce

Institucionalni zkoumani zpravodajstvi se vénuje zpravodajskym sluzbam — tedy
subjektim, které zpravodajskou cinnost vyvijeji, a to zhlediska jejich postaveni
V systému statnich organli, vymezeni jejich plsobnosti, okruhu svéfenych opravnéni a
postavent jejich ptislusnikd.’

Zpravodajské sluzby jako organizace byvaji fazeny mezi tzv. verejné shory,' resp.
bezpecnostni sbory,** resp. ozbrojené bezpecnostni sbory.'?

Z pravniho pohledu byvaji zpravodajské sluzby tazeny systémové do oblasti
exekutivy — moci vykonné, specialné¢ do oblasti tzv. policejni spravy, resp. spravy

4 LOWENTHAL, M., M. Intelligence. From Secrets to Policy. CQPress, Washington DC, Fourth Edition,
2009, s. 2-4.

5 Srov. DUCHEK, J. Zpravodajské sluzby pii tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. Vojenské rozhledy.
Teoreticky ¢asopis armady Ceské republiky, 2005, &islo 1, s. 55.

® Srov. napt. HERMAN, M Intelligence Services in the Information Age. Frank Cass Publishers, London
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"Viz GILL, P. , Knowing theself, knowing the other“: the comparative analysis of security intelligence. In
Loch K. Johnson (ed) Handbook of Intelligence Studies. Routledge, New York 2007, s. 83.

8 Srov. KENT, S. Strategic Intelligence for American World Policy. Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1946.

® Pfitom vsak nelze opomenout fakt, e zpravodajské metody, postupy a prostfedky mohou vyuZzivat i jiné
subjekty, napf. specialni policejni utvary v souladu se svoji ptisobnosti v oblasti trestnépravni; v tom
ptipadé jde o tzv. criminal intelligence, tedy o ur¢ity druh zpravodajstvi jako aktivity.

10Viz MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné shory. Praha : Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 1.
11 Viz zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe&nostnich sbori, hovorime-li o
civilnich zpravodajskych sluzbach.
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bezpecnosti, coz vsSak neni zcela presné. Oblast zpravodajskych sluzeb je totiz
nepochybné oblasti sui generis.

Statni sprava jako €innost statu povoland k realizaci jeho vykonné moci je ¢innosti
vykonnou, podzdkonnou a nafizovaci. V pifipad¢ charakteristiky statni spravy jako
¢innosti vykonné a ¢innosti podzdkonné nelze snad nalézt v piipadé zpravodajskych
sluzeb zadny problém. Cinnosti vykonnou je pfitom myslena ¢innost realizaéni ve vztahu
k obsahu akti moci zakonodarné, nikoli vykonna ve smyslu vykonnych opravnéni.
Cinnosti podzakonnou pak takova &innost, pro niz je charakteristicka vazanost zdkonem.
Cinnosti natizovaci pak je chapana ¢innost vyjadiujici mocenskou pievahu organd statni
spravy ve vztahu ktém, via¢i nimz je statni sprava vykonavana a projevujici se
V zavaznosti aktl statni spravy pro jejich adresaty. Toto vSak u zpravodajskych sluzeb
neplati.

Zpravodajské sluzby predev§im nevykondvaji statni spravu ve vlastnim slova
smyslu c¢innosti nafizovaci, neni jim svéfeno opravnéni rozhodovat o préavech a
povinnostech subjektii, vydavat akty aplikace prava. Jejich €innost spociva v ziskavani,
shromazd'ovani a vyhodnocovani informaci z oblasti patficich do jejich plsobnosti,
S cilem pifedavat je opravnénym adresatim — pfisluSnym ustavnim organim a dalSim
statnim organim. Jejich Cinnost také neni podminéna konkrétnim protipravnim jednanim,
odviji se od skutecnosti, ze jde o informace patiici do oblasti jejich plsobnosti vécné
vymezené zakonem.

U zpravodajskych sluzeb také nelze hovofit o plsobeni v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni (s vyjimkou povéfenych organlii zabyvajicich se trestnou
¢innosti vlastnich ptislusnikit).

Zpravodajské sluzby jsou tedy sice fazeny mezi tzv. verejné sbory, plati vSak
pritom, ze vedle zdkladnich spolecnych charakteristik existuje fada odliSnosti, jimiz se
zpravodajské sluzby od ostatnich vetejnych sborli vyznamné 1isi.

Zpravodajské sluzby se od sebe odliSuji i v riznych zemich, a to ¢asto i vyznamné
a V podstatnych nalezitostech, jakymi jsou ptisobnost, funkce i druhy a rozsah opravnéni
jim svéfenych k napliovani Ukoli voboru jim vymezené pilisobnosti. ,»Jsou
institucionalné a funk¢né asymetrické, nesoumétitelné co do pravomoci, rozpoctt a vlivu
ve své zemi,“?® coz je odrazem odligné historické zkuSenosti a vyvoje V konkrétnich
zemich.!*

Pfestoze vtomto sméru neexistuje konsensus, vyznamné ve svété pievlada
respektovani tzv. ,,odd¢lovaciho imperativu®, tedy pozadavku nesmésovat zpravodajskeé
ziskavani informaci a exekutivni (policejni) donucovaci pravomoc.

Pomineme-1i samotné zaméteni na zabezpecovani informaci jako hlavni pfedmét ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, spociva odlisnost zpravodajskych sluzeb od ostatnich verejnych
sboru zejména praveé v odlisném okruhu prosttedkd, kterymi jiné vetejné (bezpecnostni)
sbory k naplnéni svych funkci (své paisobnosti) disponuji. U zpravodajskych sluzeb mezi
tyto prostfedky nelze podle ptevazujicich nazort tadit prostfedky predchazeni poruSovani
prava a represi, zejména pak pouziti donuceni, pfinuceni ke splnéni povinnosti nebo
odvraceni porusovani zakazu.®® Standardné se okruh prostiedkd, které m4 statni organ

13 ZEMAN, P. Spoluprdce zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In ZAVESICKY, J. (ed.): Evropska
unie a jeji bezpecnost. Vybrané problemy evropské bezpecnosti. Mezinarodni politologicky tstav MU,
Brno 2006, s. 90.

1 Srov. ZETOCHA, K. Uvod do studia zpravodajskych sluzeb. Vojenské rozhledy. Teoreticky &asopis
Arméady CR, 2006, ¢&islo 1, s. 60.

15 Ptislusnici zpravodajskych sluzeb také nejsou — vzhledem k posléani a funkci zpravodajskych sluzeb —

opravnéni pouzivat donucovaci prostredky, které jsou vefejnym sbortim obecné svéfeny s cilem vytvorit



k dispozici k zajisténi plnéni ukolt vyplyvajicich z jeho ptisobnosti, oznacuje jako
pravomoc. V ptipad¢ zpravodajskych sluzeb se toto nejevi jako vhodné a vystizné,
zejména S ohledem na to, Ze vyraz pravomoc je implicite spojen s vykonnymi
opravnénimi spojenymi s rozhodovaci ¢innosti statniho organu, coz v piipade
zpravodajskych sluzeb neni na misté. Obecné tedy neni vzhledem k absenci natizovaci
¢innosti u zpravodajskych sluzeb piithodné hovofit o pravomoci, nybrZz pouze o moznosti
vyuZivat urc¢itd zakonem specifikovana opravneéni.

Ve svété samoziejmé existuji zpravodajské sluzby, které disponuji vykonnymi
pravomocemi. Nicmén¢ dosud plati, ze tento model je typicky pro zemé s deficitem
demokracie a v zemich s rozvinutou demokracii je spiSe vyjimkou vyplyvajici z vlastni
pravni tradice a systému dané zemé a jednoznacné to vychdzi z odliSného stanoveni jejich
mandatu, z pedstavy, ze by se mély podilet na ,,boji* s kriminalitou (kontrole kriminality)
a tudiz fakticky zahrnuty do systému organi kategorie law enforcement.

Pisobnost zpravodajskych sluzeb

Vymezeni piisobnosti zpravodajskych sluzeb ma zasadni vyznam, nebot pouze
V oblasti vymezené pusobnosti je zpravodajska sluzba opravnéna /a zdroven povinna/
plnit své ukoly, tedy ziskavat, shromazd’ovat a vyhodnocovat informace, ale také pouzivat
prostiedky, které jsou ji k plnéni tkoli v oboru jeji ptsobnosti ptislusSnou legislativou
svéteny. V zasad¢ je mozno rozliSovat plisobnost uzemni (mistni) a piisobnost vécnou.
Uzemni pusobnost, kterd odliduje predeviim vnitini a vnéjsi sluzby, zpravidla nedini
potize,'® predmétem diskusi byva spiSe ona plisobnost vécnia. Na vymezeni mandatu
zpravodajskych sluzeb ma totiz obecné¢ vliv fada riznych faktorii, jimiz jsou zejména
faktory: etnografické, vojensko-politické, faktory ,cCist€” politické, ekonomické a
technologické, faktory kriminologické, historické a geografické. '’

Toto vymezeni tak miiZze byt rozdilné stat od statu, takZze mizeme hovofit pouze o
modelech ¢i uréitych zobecnénich, ktera jsou v uréitém sméru nepochybna, jiné oblasti jiz
nejsou nepochybné a mohou byt i sporné — napt. zatazeni oblasti organizovaného zlo¢inu
¢i problematiky drog do pisobnosti zpravodajskych sluzeb. Born a Leigh!® napt.
poukazuji na oblasti sféry ptsobnosti zpravodajskych sluzeb vymezené na zakladé
vyhodnoceni case law Evropského soudu pro lidska prava. Takovymi oblastmi, které 1ze

povaZzovat za ohrozeni bezpeCnosti statu, mohou byt: Spionaz!®, podnécovéani a

schvalovani  terorismu?®, rozvraceni parlamentni demokracie®’, separatistické
extremistické organizace®® a podnécovani neloajality armadniho personalu?®. Jako dalsi
ptiklad uvadéji legislativu piijatou v roce 2004 v Bosn¢ a Hercegoviné, ktera demonstruje

model pomérné¢ podrobné upravy rlznych aspektli bezpecnosti statu provedenou

pravni predpoklad pro efektivni dokoneni sluzebniho zdkroku. Viz Mates, P., Skoda, J., Vavera, F. Verejné
shory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 182.

181 kdyz i v této souvislosti se ob&as objevuji diskuse o opravnénosti ¢ mife a rozsahu aktivit sluzeb

s vn&j$i pisobnosti uvnitt vlastniho statu a jejich ptipadné kolize s ptisobnosti sluzeb vnitinich.

'Viz O demokratické kontrole bezpecnostnich sluzeb. Rada Evropy. Evropsk4 komise pro demokracii
prostfednictvim prava (European Commission for Democracy through law). Zprava piijata Benatskou
komisi v ¢ervnu 2007. No 338/2006, CDL-AD(2007)0186, s. 5, 23 a 24. Dostupné

z: www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD)2007)016-f.pdf.

8 BORN, H., LEIGH, I. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for Oversight
of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 30.

1 Klass proti Spolkové republice Némecko z 6. 9. 1978.

20 7ana proti Turecku 1997.

2 Leander proti Svédsku z 26. 3. 1987.

2 Jednotnd komunisticka strana Turecka proti Turecku.

2 derowsmith proti Spojenému krdlovstvi 1980.
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podrobnou enumerativni metodou — formou vyétu relevantnich fenoméni ¢i problematik,
jimiz jsou: terorismus, S$pionaz, sabotaz, organizovany zlo¢in, obchodovani s drogami,
zbranémi a lidmi, nezdkonnd mezindrodni proliferace zbrani hromadného niceni,
nezédkonné obchodovani s mezinarodné¢ kontrolovanymi vyrobky a technologiemi, Ciny
trestné podle mezinarodniho humanitdrniho prava a organizované akty nasili nebo
zastrasovani vii¢i etnickym nebo nabozenskym skupinam.?*

Jako dal§i pramen vymezeni okruhu ptlisobnosti zpravodajskych sluzeb mize
slouzit zprava experti Rady Evropy, podle které mohou byt za ohrozeni bezpecnosti statu
povazovany 1 jiné zalezitosti, mezi néz lze zaradit: vn&jSi ohrozeni ekonomického
blahobytu statu, prani penéz v rozsahu, ktery pravdépodobné destabilizuje bankovni a
penézni systém, zdsah do elektronickych idaju tykajicich se obrany, zahrani¢nich véci
nebo jinych zalezitosti, zivotn¢ dulezitych pro stat, organizovany zlocin v rozsahu, ktery
miize ovlivnit bezpe&nost nebo blahobyt vefejnosti nebo jeji podstatné &asti.?®

Zpravodajské sluzby tedy plni v politickém systému jisté nezastupitelné funkce,
které nemohou byt plnény jinymi slozkami statniho aparatu. Tyto funkce jsou — naptiklad
podle amerického chapani problému — ¢Etyfi: sbér informaci, jejich analyza, defenzivni
zpravodajstvi (counterintelligence) a provadéni tajnych operaci (covert action).*?

Zasadn¢ je tifeba v této souvislosti zdiiraznit rozdilné vymezeni pusobnosti
vnitfnich /bezpecnostnich/ a vnéjSich zpravodajskych sluzeb, a to nejen z pohledu
pusobnosti izemni, ale i pisobnosti vécné. Vnitini sluzby se zaméiuji ptevazné na vnitini
bezpe€nost statu, na hrozby vnitrostatniho ptivodu a z nich plynouci rizika. Ziskavaji
informace o0 zamérech a ¢innostech, které se vyskytuji na uzemi vlastniho statu, které
mohou ohrozit Gstavni potfddek, ndrodni bezpecnost, svrchovanost, izemni celistvost,
vyznamné ekonomické zajmy statu, utajované informace. Jde o sluzby, jejichz ukolem je
jednak ochrana vlastnich informaci pfed cizimi zpravodajskymi sluzbami, jednak
ziskavani informaci tykajicich se vnitini bezpe€nosti statu. Maji zabezpecovat informace
o skryté organizovanych hrozbach a aktivitach pfedev§im v t&chto oblastech:?’ §pionaz,
sabotdz a subverze, terorismus, politicky, etnicky a nabozensky extremismus,
organizovany zlo¢in, vyroba a distribuce narkotik, padélani a prani penéz, proliferace
zbrani hromadného ni¢eni, nelegalni Sifeni zbrani, nelegélni migrace, elektronické ttoky,
hacking a $ifeni détské pornografie.

Vnejsi sluzby ziskavaji informace o zahrani¢nich zemich ¢&i pochézejici ze
zahraniCi, usiluji o zjiSténi Gmysli cizich stat a v zahrani¢i plsobicich nestatnich

2 BORN, H., LEIGH, I. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 31.
Takto podrobné az kazuistické vymezeni ma vsak sva uskali spoc¢ivajici v mozné kolizi potieby reagovat na
mnohostrannost ¢innosti a tézko piedvidatelné situace, v nichz se ptisluSnici zpravodajskych sluzeb ocitaji,
s pozadavkem na pravni jistotu. Na toto obecné u vetejnych sbort poukazuje napt. Mates (Mates, P. Funkce
verejnych sboru. Pravni rozhledy. Ro¢. 2010, ¢. 13, s. 468, 471).

2 Tamtéz, s. 30.

% Srov. ZETOCHA, K. Uvod do studia zpravodajskych sluzeb. Vojenské rozhledy. Teoreticky &asopis
Armady CR, 2006, &islo 1, s. 63. Odpovéd na otazku, zda mezi funkce zpravodajskych sluzeb patii vedeni
tajnych operaci, které se navic tykaji pouze vnéjsich sluzeb, je vSak sporna a nékteré staty se jich Uplné
vzdaly. Tajné operace jsou v USA definovany jako ,aktivita vlady za ucelem ovlivnéni politickych,
ekonomickych, nebo vojenskych podminek v zahranici, kde se pfedpoklada, Ze role vlady nebude vyjevena
vefejné.“ Viz Intelligence Authorisation Act, Fiscal Year 1991 — cit. dle Zetocha, K. Uvod do studia
zpravodajskych sluzeb. Vojenské rozhledy. Teoreticky Gasopis Armady CR, 2006, ¢&islo 1, s. 62, resp.
National Security Act — viz Lowenthal, Mark, M. Intelligence. From Secrets to Policy. CQ Press,
Washington DC, Fourth Edition, 2009, s. 165.

27 Viz Intelligence Practice and Democratic Oversight — a Practitioner’s View. DCAF Intelligence Working
Group. Occasional Paper No. 3. DCAF, Geneva, July 2003, s. 23. Dostupné z
www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail?Ing=en&id=18354.
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subjektt a podileji se na hajeni politickych, hospodarskych a obrannych z4jmut vlastni
zemé v zahrani¢i. Ukolem vnéjsich sluzeb je tedy ziskavani, shromazd’ovani a
vyhodnocovani informaci ze zahrani¢i pro potieby vedeni zahrani¢ni politiky vlastni
vlady. Zabér ¢innosti vngjSich sluzeb je podstatné $irsi, nez u sluzeb s vnitini ptisobnosti,
jejich pusobnost byva vymezena jen obecné a ramcové; jejich poslanim je podpora
bezpecnostni a zahrani¢ni politiky, detekce zahrani¢nich aktivit vytvafejicich hrozbu
bezpecnosti a narodnim zajmim, vedeni informac¢ni valky, podpora obranného planovani,
podpora Vvojenskych operaci, ekonomické zpravodajstvi, podpora monitoringu
(odzbrojovacich a jinych) smluv a dohod.?®
S ohledem na déleni zpravodajskych sluzeb na vnitini a vnéj$i existuji ve svété

dva zékladni modely: 1. model oddé€lenych vnitinich a vnéjSich sluzeb a 2. model jedné
sluzby, v niz je sloucena vnitini i vnéj$i pisobnost. Vyznamné ptfevazuje prvni model,
protoze prevlada nazor, ze mezi vnitinimi a vnéjSimi sluzbami je rozdil v jejich mandatu,
ve zplsobu price i v pravnim rezimu,?® objevuji se i obavy znebezpe¢i zneuZiti
zdkonnych opravnéni vnitinich sluzeb v piipadé slouceni sluzeb vnittnich a vngjsich.*

Smysl a cile vné&jsiho a vnitiniho sbéru zpravodajskych informaci se li§i (mezi ¢innosti
zpravodajskych sluzeb uvnitt zemé, kde je vyZzadovano respektovani doméciho prava a
jejich neregulovanou ¢innosti v zahranici) tak, ze ptfindsi urcitd doprovodna rizika. Proto
je dtilezité, aby zptisob fizeni, kontroly a dohledu respektoval tyto odlignosti.!

Z rozdilného teritoridlniho a vécného urceni plisobnosti vnitinich a vnéjsich sluzeb
pak vyplyvaji:
- rlUznd mira regulace jejich ¢innosti
- riznd mira podrobnosti vymezeni plisobnosti
- rizné metody a formy prace®
- ruzny rozsah sverenych specifickych prostiedkii ziskavani informaci
- rlzny rozsah vné&j$i kontroly
- rozdilny podil ukolovani opravnénymi zadavateli a pInéni tikol{ p¥imo ex lege®?
- rozdilny charakter zadavanych Ukold z hlediska casového (kratkodobé/ dlouhodobé/

strategické).

Opravnéni zpravodajskych sluZzeb

Hlavnim tkolem a poslanim zpravodajskych sluzeb je ziskavat, shromazdovat
a vyhodnocovat informace z oblasti, které jsou svéteny do jejich pisobnosti. Zasadni
otazkou tedy je zejména vymezeni zpusobl, metod a forem ziskdvani téchto informaci.
Obecné¢ je mozno informace ziskavat:
- Z otevienych zdrojii, které jsou vetejné dostupné,

2 Tamtéz, s. 24 an.

2 srov. ZEMAN, P. Zpravodajské sluzby Ceské republiky, jejich pravni postaveni a vyvoj. Zveiejnéno na
www.barrister.cz/strat/bulletin/page.php?id=217, s. 24.

30 srov. DUCHEK, J. Zpravodajské sluzby pii tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. Vojenské rozhledy.
Teoreticky ¢asopis armady Ceské republiky, 2005, &islo 1, s. 51.

31 Viz. DCAF Backgrounder — Intelligence Services 03/20086, s. 4, dostupné z
www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail?Ing=en&id=18413.

32 Napt. jedna z forem ¢innosti zpravodajskych sluzeb — provadéni tzv. covert action, je dovolena pouze
vnéjsim sluzbam. Viz. DCAF Backgrounder — Intelligence Services 03/2006, s. 2,
www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail?Ing=en&id=18413.

33 Toto tikolovani je u vné&j§ich sluzeb vyznamnéj§i vzhledem k volngjsi formulaci jejich piisobnosti, coz
umoziuje uplatiovat priority t€ které vlady, u vnitinich sluzeb pfevazuje napliovani tkoll vyplyvajicich
pfimo ze zékona nad bezprostfednim tkolovanim exekutivou.
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http://www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail?Ing=en&id=18413
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- ze zdroju neverejnych (s omezemym pristupem), pristupnych pouze opravnénym
subjektiim (napi. udaje z evidenci aregistri vedenych pfisluSnymi organy vetejné
spravy), dale

- ze zdroju zpravodajskych, tedy ztakovych, znichz lze informace ziskat pouze
pouzitim zvlastnich, pro zpravodajské sluzby charakteristickych, prostfedka. Tyto
prostiedky prislusné pravni predpisy oznacuji jako tzv. specifické prostredky ziskavani
informaci, mezi nimiz jsou zpravidla rozliSovany zpravodajské prostiedky a vyuzivani
sluzeb osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby.

Moznost vyuzivani téchto specifickych prosttedki je poskytnuta zpravodajskym
sluzbam pravé s ohledem na okruh oblasti, znichz jsou zpravodajské sluzby podle
ptislusnych pravnich predpist povolany informace ziskavat. Jde o oblasti, v nichz —s
ohledem na jejich zaméfeni na zaméry a ¢innosti protifecici z4ymim statu — neni mozné
vystacit s obvyklymi informa¢nimi zdroji a nastroji statu. Pouziti specifickych prostiedki
vSak miize vychédzet pouze zplatné pravni Upravy, zpravodajské sluzby tedy mohou
pouzivat pouze takové prostiedky, v takovém rozsahu a takovym zplisobem, ktery je dan
zakonem.*

K zajisténi moznosti redlného plnéni ukold vyplyvajicich z jejich plisobnosti jsou
tedy zpravodajské sluzby vybaveny piedev§im mozZnosti vyuzivat opravnéni, smétujicich
k zajisténi moznosti ziskavat informace. Kromé otevienych zdroji jsou k tomuto Gcelu
opravnény pouzivat specifické prostfedky (special powers), z nichz nékterymi muze byt
zasahovano 1 do ustavnich zakladnich prav a svobod, zejména do prava na soukromi.

V obecnosti byvaji mezi takovéto specifické prostiedky obvykle fazeny tyto:®

. provadéni sledovani a zaznamenavani informaci a vyhledavani informaci,

. provadéni prohlidek uzavienych prostor nebo uzavienych objektt,

. otevirani dopist a jinych zasilek bez védomi odesilatele nebo adresata,

. pouzivani cizi nebo nepravé identity, specidlniho softwaru nebo komunikaci

K utajenému vstupu, pofizovani kopii nebo narusovani databazi,

5. odposlouchavani, pfijimani, nahradvani a monitorovani konverzace, telekomunikaci,
jinych datovych pfenost nebo ¢innosti (aktivit) uvnitt zemé nebo ze zahranici,

6. pozadovani poskytnuti informaci tykajicich se identity uzivatelt a komunikaci, které se
uskute¢nily nebo maji uskute¢nit, od poskytovatelii vetejnych telekomunikacénich siti a
vetejnych telekomunikacénich sluzeb,

7. opravnéni k pfistupu na vSechna mista k instalovani prostiedkli pozorovani.

A OWOWDN PR

Ptesny okruh prostfedkd, k jejichz pouziti jsou zpravodajské sluzby opravnény, je
vymezen piisluSnou ndrodni legislativou. Z pravniho pohledu jsou ve vztahu k moZnosti
pouzivani téchto prosttedki zasadni dva zakladni pozadavky: jejich pravni (zdakonné)
zakotveni a podrobeni vnéejsi kontrole jejich uzivani. Pro pravni zakotveni plati pozadavek
jejich vyslovné upravy zasadné v podobé parlamentni legislativy (zdkona), pfi¢emz tato
uprava by méla byt jasnda, konkrétni a vycerpavajici a musi respektovat zéasadni
pozadavky proporcionality® a subsidiarity®’.

3V CR viz § 2 odst. 3 Ustavy CR a § 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

% Viz R. Best, Inteligence Issues for Congress, Congressional Research Service, 12 September 2001,
Washington DC. Cit. dle Born, H., Leigh, I.: Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best
Practice for Oversight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway,
2005, s. 37.

% Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Klass proti SRN: ,,povoleni telefonniho
odposlechu z divodu narodni bezpeénosti musi byt nezbytné v zajmu demokratické spole¢nosti.“

87, Méné intruzivni alternativy by mély byt pouzity, kdykoli je to mozné* - viz napt. Zprava Commission of
Enquiry into Certain Action of the RCMP, Freedom and Security under the Law, (Ottawa, 1980), Vol. 1, p.



Rozsah opravnéni, kterd maji byt zdkonem svéfena zpravodajskym sluzbam, je
predmétem diskusi a polemik. V rliznych zemich se feSeni téchto otazek rtzni. Hraje zde
roli pravni systém, tradice, zkuSenost s projevy terorismu, organizovaného zlo¢inu apod.,
ale 1 napf. zkuSenost z praktik bezpecnostnich slozek v obdobi totalitnich rezimi.
Vyznamnym podnétem k revizi rozsahu opravnéni zpravodajskych sluzeb byly utoky
provedené 11. zafi 2001 v New Yorku. Z této revize povstal jasny zavér o nutnosti posilit
a zefektivnit opravnéni pfislusnych bezpecnostnich slozek, ktery vedl v kratké dobé
v n¢kterych zemich k pfijeti konkrétnich legislativnich opatfeni (napf. tzv. Patriot Act
2001 v USA, Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 ve Velké Britanii a fada
dalSich). Zmény sleduji zejména posileni opravnéni v oblasti pfedchazeni teroristickému
jednani, financovani terorismu, sdileni informaci, kontroly pohybu ¢t zdjmovych osob,
zjednoduseni a rozsifeni opravnéni k ziskdvani informaci aj.® V nékterych zemich se
vSak 1 pfesto ozyvaji hlasy, ze opravnéni svéfend zpravodajskym sluzbam jsou
nedostateCna a nedostate¢né chrani pravo obcanti na jejich bezpe¢nost. Napi. v SRN se

objevuji otazky, zda ptislusné zakony nejsou koncipovany spise jako ,,zdkony do pékného
39

ree

pocasi“, s nimiz by ov§em nebylo mozné Celit skutecné zdvaznym ottesiim a krizim.

Také v Ceské republice byva rozsah opravnéni zpravodajskych sluzeb povazovan
spise za uz§i,*® resp. ,relativné omezeny“.** Tato skute¢nost miZe pfispivat k existenci
rizika, Ze zpravodajské sluzby nebudou schopny vas reagovat na ndhlou zménu
bezpecnostni situace, resp. v pfipadé mezindrodni spoluprace k poklesu prestize tuzemské
zpravodajské komunity. Za tohoto stavu se diskutuji navrhy sméfujici napt. k moznosti
vypinat ¢&i rusit sit elektronickych komunikaci,*> zefektivnéni moZnosti zjistovani
informaci o majitelich uéta*® aj. Ceska republika je piikladem uz§iho okruhu opravnéni
zpravodajskych sluzeb, ktery vychédzi z uzsiho pojeti jejich mandétu, z jednoznacné
aplikace oddé€lovaciho imperativu ve vztahu zpravodajskych sluzeb a policejnich organti a
absolutni absence vykonnych pravomoci policejniho typu.

V diskusich o okruhu a rozsahu opravnéni zpravodajskych sluzeb se projevuje
ur¢ité napéti, které existuje mezi pozadavky na bezpecnost a pozadavky na ochranu prav a

513. Cit. dle Born, H., Leigh, I.: Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, p. 40. TéZ
napt. § 9 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé: podminkou povoleni pouziti
zpravodajské techniky je také ,,skute¢nost, Ze by odhalovani nebo dokumentovani ¢innosti, pro které ma byt
pouZita, bylo jinym zpisobem neucinné nebo podstatné ztizené, nebo v daném piipad¢ nemozné.

38 Vice k tomuto napf. Princova, M.: Oprdvnéni bezpecnostnich shorii a zpravodajskych sluzeb v boji proti
terorismu: pohled do budoucna. In: Souleimanov, E. a kol. (eds.): Terorismus. Valka proti statu. Eurolex
Bohemia, Praha 2006, s. 370 a n.

% Srov. HAEDGE, K. - L. Das neue Nachrichtendienstrecht fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ein
Leitfaden mit Erlauterungen. Kriminalistik-Verlag, Heidelberg 1998, s. 45.

40 Napt. Zeman (ZEMAN, P. Dilema pozadavkii bezpecnosti ve stietu s obéanskymi svobodami

a pravomoci tajnych sluzeb. In Bezpeénost Ceské republiky a potieba tstavnich zmén. UK, Pravnicka
fakulta, 2004, s. 207, 208) jej oznacuje za ,,nepatrny*, pficemz ,,Kompetence sluzeb jsou ,,nastaveny na stav
miru a pokoje* a v dobach vazného ohrozeni budou nepouzitelné®.

41 Pravomoci zpravodajskych ... slozek v Ceské republice jsou v oblasti boje proti terorismu, ve srovnani

S jejich zahrani¢nimi partnery, relativné omezené.” Viz Strategie boje proti terorismu pro léta 2010-2012.
Ministerstvo vnitra CR, Odbor bezpeénostni politiky, Praha 2010. NAP_2010.pdf, s. 12.

42\/ CR byl navrh na svéfeni tohoto opravnéni zpravodajskym sluzbam obsaZen ve vécném zaméru zdkona
o zpravodajskych sluzbach CR z biezna 2008, ktery viak nebyl realizovan. Policii CR bylo opravnéni rusit
elektronické komunikace svéfeno zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 39 Ruseni provozu
elektronickych komunikaci).

43/ roce 2012 byla v CR novelou zikona &. 21/1992 Sb., o bankach, zakotvena povinnost bank podat
zpravodajské sluzbé na jeji vyzadani (se souhlasem soudce) zpravu o zalezZitostech tykajicich se klienta,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, za uc¢elem plnéni konkrétniho tikolu v oblasti potlaéovani
financovani terorismu.



svobod jednotlivce, do nichz v urcitych ptipadech mize Cinnost zpravodajskych sluzeb
zasahnout. Vysledek promitnuty do pravni upravy by mél byt odpovédnym nalezenim
rovnovahy mezi obéma témito pozadavky pfi respektovani principti proporcionality a
subsidiarity, pfi sou¢asném zohlednéni rozdilii v mandatu a zplisobu prace vnitinich a
vnéjsich zpravodajskych sluzeb. Jako podstatna a rozhodujici se pii stanoveni samotného
rozsahu opravnéni, kterd maji byt zdkonem svéfena zpravodajskym sluzbam, jevi otazka
nastaveni efektivni kontroly zpravodajskych sluzeb, jejiz vyteSeni je predpokladem pro
nalezeni shody v nastaveni sméru moznych zmén v systému a fungovani zpravodajskych
sluzeb, vcetné piipadného zpfesnéni vymezeni jejich opravnéni a moznosti jejich
nasledného vyuziti. PfedevSim pak je rozhodujici pfesné a korektni upraveni jejich
mandatu, pasobnosti, poslani, odliSeni od jinych organt statu, tedy to, co lze nazyvat
institucionalni teleologii sluzeb.** Touto jsou pak zpravodajské sluzby odliseny jednak od
ostatnich organii statu, ale i navzajem zpravodajské sluzby vnitini a zpravodajské sluzby
vnéjsi.

Souhrn

Zpravodajské sluzby plni vyznamné tkoly pfi ochrané vnitini i vnéjsi bezpecnosti
statu. Podstatné pro jejich tadné fungovani je korektni vymezeni okruhu opravnéni
sveéfenych jim k napliiovani jejich plisobnosti. Pro spravné vymezeni okruhu opravnéni je
nezbytné pochopeni jejich role, mandatu, poslani a ukold, tedy jejich plsobnosti,
postaveni v systému organil statu a principi jejich ¢innosti.

Zpravodajské sluzby maji mezi stditnimi organy zvlastni postaveni, plni totiz
funkce, které jiné statni organy nemohou napliiovat. Specificnost zpravodajskych sluzeb
lze spatfovat predevSim: v pfedmétu jejich Cinnosti, jimz je zabezpecovani informaci, a ve
specifickém vymezeni oblasti informaci svéfenych do jejich plisobnosti — obecné
informaci tykajicich se bezpe€nosti staitu — narodni bezpenosti. Z toho pak mj.
vyplyva pfiznani opravnéni pouZivat — kromé otevienych zdroji — tzv. specifické
prostiedky ziskavani informaci (zpravodajské prostiedky), jejichz piesny okruh je
vymezen pfislusnou narodni legislativou. Z pravniho pohledu jsou ve vztahu k moZnosti
pouzivani téchto prosttedki zdsadni dva zékladni pozadavky: jejich prdvni (zdkonné)
zakotveni a podrobeni vnéjsi kontrole jejich uzivani.

Mezi prosttedky, jimiz zpravodajské sluzby disponuji, nelze podle pfevazujicich
nazort tadit prostfedky predchazeni poruSovani prava a represi, zejména pak pouZiti
donuceni, pfinuceni ke splnéni povinnosti nebo odvraceni poruSovani zékazu.
Zpravodajské sluzby také zasadné nepiisobi v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.
Vzhledem Kk absenci nafizovaci Cinnosti tak neni pfipadné u zpravodajskych sluzeb
hovofit o pravomoci, nybrZ pouze o moznosti vyuzivat urcitd zdkonem specifikovana
opravneni.

Rozsah opravnéni, kterd maji byt zdkonem svéiena zpravodajskym sluzbam, je
pfedmétem diskusi a polemik. Vysledek promitnuty do pravni upravy by mél byt
odpovédnym nalezenim rovnovahy mezi pozadavky na bezpe¢nost i ochranu prav a
svobod jednotlivce pii respektovani principa proporcionality a subsidiarity. Pfi vymezeni
pusobnosti 1 okruhu jejich opravnéni je tfeba odpovédné ujasnit mandat, tedy to, co lze
nazyvat institucionalni teleologii zpravodajskych sluzeb, a vzit pfi tom v uvahu jak
rozdily ve vztahu k jinym organiim statu, tak v mandatu i ve zplsobu prace vnitinich a
vngjSich zpravodajskych sluzeb.

4 Tento zavér uéinil a vyjadiil mj. i Ustavni soud Ceské republiky v nélezu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29.
2. 2008, v némz se zabyval moznosti vyuziti zaznamu odposlechu telekomunika¢niho provozu potizeného
zpravodajskou sluzbou jako dikazu v trestnim fizeni.
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Summary

The article defines the area and statutory conditions for application of powers of
intelligence services of the Czech Republic. The regulation of the intelligence services in
the Czech Republic is an example of restricted definition of the sphere of powers of
intelligence services; this definition derives from a relatively narrow conception of their
mandate, from the unambiguous application of disjunctive imperative in relation to
intelligence services and police bodies and from absolute absence of the police-like
enforcing powers.
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