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Analyza danového tajomstva v kontexte poskytovania udajov
v dafiovom konani’

Anotacia: Danové tajomstvo predstavuje osobitny druh ochrany tdajov, ktoré boli zistené pocas vykonu spravy
dani. Predmetom danej $tadie je analyzovat® institat daiového tajomstva v kontexte s poskytovanim udajov v
dafiovom konani a nasledne poukézat’ uskutonenym vyskumom na jeho zefektivnenie v suvislosti s potlacanim
péachania dafiovych tnikov. Napriek mozno na povrch jednoznaénej a strohej pravnej Giprave daného institutu v
predmetnej $tadii st rozanalyzované vsetky relevantné skutoénosti, s ktorymi sa nielen teoreticka, ale
aj praktickd stranka stretava. Problematiku dafiového tajomstva v danej §tadii analyzujeme aj v kontexte s
predmetnou judikatirou, ktora je v danej oblasti vyznamna, pretoze vypiia vikuum spdsobené strohou legalnou
definiciou zakladnych pojmov. Predmetna $tudia predstavuje jeden z parcidlnych vystupov spracovany v ramci
rieSenia projektu vedeckovyskumnej ulohy ¢.164/ 2011 s nazvom ,,Odhal’ovanie dafovych tnikov a danovej
trestnej ¢innosti®,
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Poskytovanie tdajov v dafilovom konani obsahuje viaceré nuansy, ktoré uzko suvisia
S dodrziavanim povinnosti zachovéavat dafiové tajomstvo. Dailové tajomstvo predstavuje
osobitny druh ochrany udajov, ktoré boli zistené pocas vykonu spravy dani. Prave predmetom
danej analyzy bude analyza uvedeného instititu v shvislosti s poskytovanim udajov
v danovom konani. Jeho legislativna uprava je vcelku strohd, no to ni¢ neubera na jej
zavaznosti a praktickom vyzname. V ramci danej analyzy nazrieme do problematiky
danového tajomstva aj cez optiku predmetnej judikatury, ktora je v danej oblasti esencialna,
pretoze vyplia vakuum spdsobené neobsirnou legalnou definiciou zakladnych pojmov.
Slovnik OECD definuje danové tajomstvo ako povinnost' spravidla ukladant danovym
uradnikom neprezradit’ idaje o totoZnosti a osobnych udajoch daitiovych subjektov alebo
0 roznych aspektoch riadenia datovych zavdzkov tychto datovych subjektov s vynimkou
uréitych taxativne obmedzenych okolnosti.?

Sprava dani v Slovenskej republike, ako aj prava a povinnosti daflovych subjektov
a inych taxativne vymedzenych osdb, je upravena zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®). V zmysle § 2
pism. a) daniového poriadku spravou dani rozumieme postup stvisiaci so spravnym zistenim
dane a zabezpecenim Uhrady dane, ako aj d’alSie ¢innosti podla datlového poriadku alebo
osobitnych predpisov.® Dafiové konanie predstavuje uz$i pojem ako sprava dani, ide
0 osobitny pravny institit danového prava procesného, konkrétny postup, ktory vymedzujeme
ako konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Napriek
tomu, e dafiové konanie niektori autori zarad’uji V $irSfom zmysle pod spravne konanie®,
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v§eobecny predpis o sprivnom konani sa na dafiové konanie nevztahuje.’

Ziakladné principy a zasady zachovania danového tajomstva

Zakladné principy (resp. zasady) sa vo vSeobecnosti premietaji nielen do pravotvornej
¢innosti Statu, ale zaroven do pravno-aplikacnej a realizacnej roviny vykonu cinnosti
jednotlivych organov. Samotny institit povinnosti uchovavat’ danové tajomstvo ma svoje
elementarne zaklady v uvedenych principoch a zédsadach spravy dani. Zakladné zasady spravy
dani sa v danovom poriadku vymedzené vel'mi vSeobecne aje ponechané na dalSie
ustanovenia danového poriadku a na legalny vyklad, aby sa tomuto v§eobecnému vymedzeniu
priznal ich konkrétny ucéel a zmysel.®

Primarne poukdzeme na tUstavnopravne principy dodrziavania institutu danového
tajomstva. InstitGt dafiového tajomstva predstavuje opak povinnosti poskytovat’ informacie.
V ramci ¢l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod je uvedené, ze kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Nasledne ¢l. 10
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod proklamuje, ze kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov 0 Svojej
osobe.” V nadviznosti na uvedené mé relevantny vyznam ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom je uvedené, ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota. Podl'a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.® Je potrebné uviest, ze v podstate ide o tzv.
prvu generaciu l'udskych prav, ktoré su spravidla viazané na fyzické osoby. AvSak danové
tajomstvo by sa malo zachovavat’ aj vo vztahu k pravnickym osobam. V aktudlnej dobe vSak
rozne navrhy poukazuji na Cciastocné obmedzovanie, ba dokonca az eliminovanie
uchovavania danového tajomstva v pripade pravnickych osob, najmi so zameranim na dan
Z prijmu. Faktickym prikladom je napr. zriadenie tzv. registra ucétovnych zavierok.
Konkretizacia uvedenych ¢lankov je v danom pripade premietnuta do zakona ¢. 211/2000 Z.
Z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o slobode informacii*) a v Danovom poriadku. V kontexte slobodného pristupu k
informaciam je dolezité uviest, Ze §8 ods. 1 zakona o slobode informacii vylucuje
spristupnenie informécii, ktoré su v zmysle dafového poriadku oznacené ako danové
tajomstvo, priCom povinnd osoba uvedie ako oddévodnenie neposkytnutia uvedenych udajov
odkaz na Danovy poriadok.

V stvislosti so zdsahom do Ustavou chranenych prav a slobéd mozZno poukazat' na
nalez PL. US SR 67/07, ktory zovieobecnil podstatu zasady proporcionality, pri¢om uvadza
7ze ,,obmedzenie, resp. zasahovanie do uUstavou chrdnenych prav aslobdd je ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciel’a, t. j. ospravedliuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej potreby a primerane vyvazeny
vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym cielom*®.

Zachovévanie danového tajomstva ma nepochybne uzky vztah aj s dodrziavanim
tistavného principu rovnosti (¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe spristupnenim
informacii tvoriacich predmet daniového tajomstva jednozna¢ne dochadza k znevyhodiiovaniu
danovnika, ktorého sa ,,uniknuté* informacie tykaja, voci danovnikom, u ktorych je danové
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tajomstvo reSpektované.’ Premietnutie predmetného principu vidime aktudlne aj
Vv uverejiovani zoznamu danovych dlznikov. Nésledne mozno dodrziavanie danového
tajomstva prepojit’ aj s &l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze
kazdy ma pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inti zdrobkovu ¢innost, pricom v danom vykone
modze byt obmedzeny len zdkonom, a teda zarovein neméze byt urcity subjekt aj s ohl'adom
na dafové tajomstvo znevyhodnovany v porovnani sinymi subjektmi. Komplexne na
predmetné tvrdenie nadvizuje aj &l. 55 Ustavy Slovenskej republiky, ked’Zze Slovenska
republika chréni a podporuje hospodarsku stut’az.

V neposlednom rade zachovavanie dafiového tajomstva stvisi aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon. V suvislosti s uvedenym Danovy
poriadok precizne vymedzuje konkrétne povinnosti pre subjekty zucastnené na sprave dani,
nasledne prava a povinnosti daiiovych subjektov, ako aj oprdvnenia a povinnosti spravcu
dane. V pravnom S§tate pravny poriadok nechrani §taitnu moc pred obanmi. Pravny poriadok v
pravnom State urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli poruSované prava
ob¢anov.’® To znamend, Ze je danym ustanovenim ochrafiovany subjekt pred negativnou
innostou $tatu. Statne organy na jeho zéklade nesm@i obmedzovat’ prava osdb vo vicsej
miere, nez im dovoluje zakon.!! Princip legality zabezpeduje uréitym spdsobom aj garanciu
pravnej istoty pre fyzické a pravnické osoby.

Elementarnou zasadou, ktora tizko suvisi so zachovavanim dafiového tajomstva, je
zasada neverejnosti upravena v§ 3 ods. 4 Danového poriadku. Podla predmetného
ustanovenia je sprava dani neverejna okrem tukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Z
ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy.'> Uvedené precizovanie daného ustanovenia sohladom na zverejiiovanie
jednotlivych zaznamov oproti predoslej pravnej Uprave hodnotime pozitivne, a to najmé
zdovodu, Ze iked si danovnik vyhotovi videozdznam z danovej kontroly, zdkon mu
neumoziuje zverejnit ho naverejne dostupnom portali. Zasada neverejnosti vyjadruje
skuto€nost’, Ze v zésade cela sprava dani je neverejna, ¢im sa predchadza zneuzitiu informécii
0 majetkovych pomeroch danovych subjektov a zarovei sa zabezpecuje zachovanie daitového
tajomstva. Neverejnost’ spravy dani ako celku je relevantnad najmé s ohl'adom na osobitny
charakter dan¢ho procesného postupu. Danovy subjekt po€as takéhoto postupu spristupiiuje
osobné tudaje, kde vidime vizbu medzi pravom na ochranu osobnych udajov podl'a Ustavy
Slovenskej republiky, zakona o ochrane osobnych udajov a Dainového poriadku. Danovy
subjekt ma taktieZ povinnost’ strpiet’ ur¢ité ukony zo strany spravcu dane, pocas ktorych
realizacie sa spravidla sprivca dane dozveda informacie, ktorych zneuZitie by mohlo mat
negativny dosah na vykon jeho d’alSej Cinnosti. Tzn. na jednej strane je danovy subjekt
povinny spristupnit’ pravdivo a komplexne vSetky podstatné idaje a skuto€nosti pre urcenie
dane astym sa nasledne spaja aj povinnost' spravcu dane dodrzat mléanlivost’ o danych
skutocnostiach.

Dalia z4sada, ktora suvisi s poskytovanim udajov pri sprave dani, je zasada tizkej
sucinnosti spravcu dane, daitovych subjektov a inych osdb. Predmetnéd zésada je upravena v
§3 ods. 2 Danového poriadku, kde je uvedené, Ze spravca dane postupuje pri sprave dani v
uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ak tak stanovi Dailovy poriadok. V zmysle uvedeného

9 VERNARSKY, M. Procesné zdsady daiiového konania. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2013.s. 77.

10 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 62/1999 zo 14. jula 1999.

11 CHMUROVA, M., BACO, T. Vyhotovovanie ziznamov z ikonov pri sprave dani. In Magister Officorium,
Ucend pravnicka spolocnost. €. 2/2013.

12.§ 3 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



ustanovenia by sa mala pocas vykonu spravy dani budovat’ ur€ita spolupraca medzi povinnym
subjektom a opravnenym subjektom, resp. medzi danovym subjektom, inymi osobami
a spravcom dane, ktorej vysledkom by bolo presné urcenie dane a nasledne vyrubenie dane.
Viaceré ustanovenia Danového poriadku fakultativnost’ danej zasady vyjadruju striktne
obligatérne, tzn. je sprisnend formuldciou povinnosti spolupracovat’ so spravcom dane pri
sprave dani. V prevaznej miere sa dand zasada uplatnuje vo faze dokazovania, v ramci ktorej
aj danovy subjekt ako ucastnik konania ma pravo ziskavat informdacie o konani, napr.
prostrednictvom nazerania do spisov. S uvedenym dispozicnym pravom danového subjektu
suvisi aj dispozi¢na zasada, ktor vo vSeobecnosti oznacuju ako prezentovanie aktivneho
pristupu danového subjektu v ramci danového konania. Na aplikaciu predmetnej zasady sa
nemozno pozerat ako vylucne na formu podavania ndvrhov na zacatie konania zo strany
danového subjektu, ale komplexne ako vyjadrenie autondémie vole jednotlivca v oblasti
procesného prava.®

Legalna definicia dafového tajomstva

Legalna definicia daniového tajomstva je upravend v § 11 Danového poriadku, pricom
Z uveden¢ho ustanovenia mozno vyvodit pozitivne a negativne vymedzenie datiového
tajomstva a poruSenia danového tajomstva. Vymedzenie pojmu danové tajomstvo vSak
nemozno vykladat’ vyluéne mechanicky, ale z pohl'adu aplikaénej praxe Casto aj v kontexte
S inymi procesnymi instititmi, v koreldcii S inymi faktormi a S ohladom na posudzovanu
aktudlnu situdciu. Povinnost' zachovdvania mlcanlivosti o daflovom tajomstve sa viaze
primarne na konkrétny orgdn financnej spravy. Obmedzenie predmetného prava je mozné
vylucne na zéklade zdkona.

Legalna definicia danového tajomstva je pozitivne vymedzena ako informacia o
dafiovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani.** Co predstavuje konkrétny obsah dafiového
tajomstva, to uz danovy poriadok blizSie neSpecifikuje, ateda zostava to na diskreaénej
pravomoci prislusného organu. Plati vSak premisa, Ze danovym tajomstvom je konkrétna
informacia o konkrétnom danovom subjekte. Tzn. v zmysle uvedeného nemozno napriklad
spristupnit’ udaje danového subjektu, ktoré uviedol pri plneni registracnej povinnosti,
informacie o osobnych pomeroch danového subjektu, informacie suvisiace s jeho
podnikanim (informéacia o terajSich, pripadne dohodnutych budtcich zékazkach a
objednavkach, o finan¢nej situacii danového subjektu, o bankovych tveroch a pod.). Obsah
pojmu danového tajomstva z pohl'adu medzinarodnej vymeny informaécii je v zmysle zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrdneni danovému uniku v odbore dani z prijmov
vymedzené ako suhrn vSetkych informaécii, ktoré prisluSny orgén dostal v zmysle vymeny
informacii, ako aj informécie ziskané podl'a vnutroStatnych pravnych predpisov toho uzemia
a oznamia sa len osobdm alebo organom vritane sudov a spradvnych organov, ktoré sa
zaoberaju vymeriavanim alebo vyberanim dani, vymahanim alebo trestnym stihanim
stivisiacim s tymito dafilami alebo rozhodovanim o opravnych prostriedkoch tykajucich sa
dani stvisiacich s vymenou informacii. Uvedené informacie v§ak moézu byt oznamené pri
verejnych stidnych konaniach alebo v sudnych rozhodnutiach.

Negativne vymedzenie danového tajomstva je upravené v § 11 ods. 5 Daiového
poriadku. Danovy poriadok vymedzuje okruh tidajov, ktoré nemoZno povazovat za danové
tajomstvo. Za danové tajomstvo sa nepovazuje informacia uvedena vo verejnom zozname
alebo verejnom registri. V danom pripade ide napr. o Zoznam organizacii, ICO a IC DPH,
Centralny register dlznikov, Zivnostensky register Slovenskej republiky, Obchodny register
Slovenskej republiky, Centralny register dokumentov verejného obstaravania a iné.

3 pozri Ustavny sud CR v naleze I. US CR 113/04 zo 4. méija 2004.
14§ 11 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Na porovnanie — datiové tajomstvo je v Ceskej republike upravené v § 52 a nasl.
v zakone ¢. 280/2009 Sb. Danovy tad v zneni neskorsich predpisov, pricom vychadza aj zo
zasady neverejnosti daiového konania, upravenej v § 9 Datiového fadu. Specifikom danej
pravnej upravy je skutocnost’, ze v danom predpise sa nestretavame presne s pojmom danoveé
tajomstvo, ale s povinnostou mlcanlivosti pri poskytovani informacii v danovom konani.
Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa viaze aj na tzv. tradni osobu, tzn. spravcu dane a 0soby
zucCastnené na sprave dani. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze pod danové tajomstvo spadaju vsetky
informacie, ktoré sa vymedzené subjekty pri sprave dani dozvedeli o pomeroch inych osob.
Takato povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na verejne zname informacie alebo také, ktoré
su verejne dostupné z informacnych systémov verejnej spravy. Druhd Cast’ predmetného
ustanovenia je obdobna s naSou zdkonnou dikciou. Taktiez Danovy fad vymedzuje tzv.
prelomenie povinnosti mlcanlivosti vo vztahu k dafovému tajomstvu, ato taxativhym
vymedzenim subjektov, ktoré maju pravo ich vyuzivat’ pri vykone ich poésobnosti.

Vo Finsku je wupravené danové tajomstvo v osobitnom pravnom predpise
0 poskytovani danovych informacii verejnosti a dovernosti danovych informacii ¢.
1346/1999%°. V predmetnom pravnom predpise je definicia daflového tajomstva vymedzena
konkrétnejsie ako v slovenskej pravnej Giprave, a to z dévodu, ze vo finskej pravnej tprave sa
vychadza z vymedzenia dvoch zakladnych pojmov, ato daiiovej informacie a daiiového
dokumentu. Danové informacie su udaje zverejnené v rozsahu stanovenom tymto pravnym
predpisom. Pritom nasledne z dikcie zakona vyplyva, ze spravidla ide o ur¢ita formu
verejnych zoznamov, resp. informacii, ktoré st verejne dostupné aj cez webové sidlo organov
finan¢nej spravy. Za verejne dostupné informécie sa povazuju informdcie o zdanovani
prijmov amajetku fyzickych osob, ato vrozsahu: meno danovnika, datum narodenia
a bydlisko, ak nie je v inom zékone uvedené inak. Okrem uvedeného su verejné informacie aj
dosiahnuty prijem (bezny aj kapitalovy prijem, prijem z majetku) zdaniteny v State, prijem
podliehajiici miestnym daniam, prijem a Cistd dain z obratu, miestna dan a celkova suma
ulozenych dani a poplatkov, celkova suma dane vyberanej zrazkou, danova pohladavka.
V pripade pravnickych osdb medzi verejne dostupné informacie patria obchodné meno, resp.
nazov pravnickej osoby, sidlo, identifikacné c¢islo pravnickej osoby, zdanitelny prijem
a majetok, celkova suma vyrubenej dane, celkova suma dane vyberanej zrazkou, suma
vyrubenej dane alebo dane na vratenie.’® Medzi verejne dostupné informacie patria napr. aj
informécie o poskytnuti datiovej ulavy. Vo vidcSom rozsahu je povinnost zachovavania
mlcanlivosti precizovana v ramci pojmu danové dokumenty. Tzn. danové dokumenty, ktoré
sa tykaju finan¢nej situdcie danového subjektu, a danové dokumenty obsahujice informéacie
0 identifikovani danovych subjektov mozno povazovat za doverné s vynimkou zakonného
prelomenia povinnosti zachovavat mlcanlivost uvedenej v § 5 — 9 a § 21 zakona
0 poskytovani danovych informdcii verejnosti a dovernosti (utajenosti) danovych informaécii
¢. 1346/1999. Vyraznou osobitost'ou finskej pravnej upravy je v porovnani so slovenskou
pravnou Upravou stanovenie lehoty na zachovanie mlcanlivosti o informéciach, ktoré su
predmetom dafiového tajomstva, ato pre danové dokumenty na 50 rokov. Zaciatok
predmetnej lehoty plynie odo dna, ktory je uvedeny na dokumente, alebo od zaciatku roka
nasledujiiceho po zdatiovacom obdobi, v ktorom bol predmet zdaneny.*’

Povinnost’ zachovavat’ dafiové tajomstvo sa vztahuje na kazdého, kto sa o fiom
dozvedel. Tzn. predmetné ustanovenie sa priamo dotyka aj byvalych zamestnancov organov

15 Act on the public disclosure and confidentiality of tax information No. 1346/1999.

16§ 5 zékona o poskytovani dafiovych informacii verejnosti a dovernosti (utajenosti) dafiovych informacii
¢. 1346/1999.

17§ 24 zakona 0 poskytovani dafiovych informacii verejnosti a dovernosti (utajenosti) dafiovych informacii
¢. 1346/1999.



finan¢nej spravy, ale aj akéhokol'vek subjektu, ktory sa o nom dozvedel. Povinnost’ dodrzania
mlcanlivosti o informaciach, ktoré su predmetom danového tajomstva, slizia ako ochrana
danového subjektu, a teda ani spravca dane sa nemdze dovolavat’ jej porusenia, ak v zmysle
pravnych predpisov nema na uvedené informacie konkrétny subjekt narok. Z logického
vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca nestanovuje povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ samotnym
danovym subjektom o ich danovych povinnostiach. Je vylu¢ne na slobodnej voli danového
subjektu, komu a v akom rozsahu poskytne a spristupni relevantné informacie, ktoré by mohli
byt predmetom danového tajomstva. Vychadza sa zo skuto¢nosti, ze ide o ich vlastny zaujem
chranit’ si interné udaje, ktoré si predmetom danového tajomstva. Aj Spolkovy tstavny sud
SRN vo svojom rozhodnuti z 15. decembra 1983 poukazuje na pravo na informacné
sebaurcenie, prostrednictvom ktorého sa ,,zabezpecuje pravo na vsestranny rozvoj osobnosti,
ktora v sebe subsumuje aj pravo jednotlivca samostatne rozhodovat’ o distribuovani a zaroven
pouziti svojich osobnych udajov. Subjekt si ma byt vedomy skuto¢nosti, kto, v akom rozsahu,
¢o a z akého dovodu o niom vie. Obmedzit' dané pravo mozno vylu¢ne na zaklade zékona
avsulade so zasadou primeranosti“.!® Vynimku tvori povinnost spristupnit takéto
informadcie, ak tak ustanovi osobitny pravny predpis. Povinnost’ zachovavat’ dafiové tajomstvo
je svedectvom toho, Ze zdkonodarca ma zaujem na tom, aby sa urcité skutocnosti, a nemusi sa
to tykat’ iba utajovanych skuto€nosti v zmysle zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti,
utajovali pred verejnostou, pred zneuzitim a podobne.®

Na povinnost zachovavania mlcanlivosti o informaciach, ktoré st predmetom
dafiového tajomstva, poukazal v rozsudku aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky ( dalej
len NSS CR) zo diia 29. 08. 2008 &. j. Afs 22/2008-72, v ramci ktorého NSS CR riesil
problém zachovavania danového tajomstva vo vztahu k danovému subjektu a jeho pravnemu
zastupcovi o skuto¢nostiach o inych subjektoch, o ktorych sa dozvedeli v priebehu danového
konania, avplyv tejto povinnosti na zakonnost rozhodnutia organu finanénej spravy
vydaného v daflovom konani. NSS CR k namietke nespravneho poudenia o povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ uviedol, Ze tym, ze sa zalobca a jeho pravny zéastupca dozvedeli
0 pomeroch inych subjektov, st tak vo vztahu k tymto inym subjektom v postaveni tretich
0s0b, ¢o malo za nasledok, Ze na nich dopadala povinnost’ zachovavat’ mlc¢anlivost’ ohl'adne
skuto€nosti tykajucich sa osobnych ¢i podnikatel'skych pomerov inych danovych subjektov
alebo inych osob. Zaroveir NSS CR uviedol, Ze cielom ustanoveni § 24 zakona ¢&. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatkii ve znéni pozdé€jsich ptedpisti je ochrana informacii tykajtacich
sa ostatnych subjektov a inych osob zucastnenych na danovom konani, ktoré ma spravca dane
k dispozicii a ktoré si vhodné na stanovenie zakladu dane. K pouceniu o ml¢anlivosti NSS
CR uviedol, Ze neslo o neexistujicu povinnost’ a povinnost’ ml¢anlivosti sa v Ziadnom pripade
nevzt'ahovala na konanie medzi stazovatelom a spravcom dane, ale len na vztahy medzi
stazovatel'om (resp. jeho pravnym zastupcom) a tretimi subjektmi, pricom zo spravneho spisu
nevyplyva, Ze by stazovatel’ a/alebo jeho pravny zastupca boli ur€itym spésobom v dattlovom
konani obmedzeni alebo ze by nemohli efektivne h4jit’ svoje prava. V kontexte na komplexny
rozsudok a na vyssie uvedené NSS CR okrem iného judikoval, Ze spravcovia dane nie si voéi
sebe viazani povinnostou ml¢anlivosti podl'a § 24 zakona®® &. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatkt ve znéni pozdéjsich predpist. Podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sh. o

wewvr

spravé dani a poplatki ve znéni pozdéjSich piedpisi moédze spravca dane okrem iného

18 BVerfGE 65,1,41,43-45.

Y BABCAK, V. 2012. Slovenské dariové pravo. Bratislava : EPOS, 2012. s. 389.

2 Podlra § 24 ods. 3 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii ve znéni pozd&jsich predpist
mohou pracovnici spravce dané informace ziskané v daniovém fizeni poskytnout jinému pracovniku téhoz nebo
jiného spravce dang, dale pak odvolacimu organu nebo soudu, projednavaji-li tyto organy opravny prostiedek v
datiové véci, projednavaji-li dédictvi po danovém dluznikovi, vedou-li fizeni o konkurzu a vyrovnani u
danového dluznika, projednavaji-li navrh spravce dané, jimz se domaha urceni netcinnosti pravnich tkont
danového dluznika nebo vykon exekuce ohledné daniové pohledavky.



informécie ziskané v danovom konani poskytnut’ inému pracovnikovi toho istého alebo in¢ho
spravcu dane (rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky z 17. 4. 2008, &. j.
2 Afs 71/2007-60). Spristupnenim takychto informacii tak nedochadza k poruseniu danového
tajomstva. %!

Povinnost’ zachovavat danové tajomstvo je mozné porusit’ v zmysle §11 ods. 4
Danového poriadku, a to vyluéne oznamenim alebo spristupnenim danového tajomstva osobe,
ktord nemé opravnenie oboznamovat sa s dafiovym tajomstvom.??> Osobou opravnenou
oboznamovat’ sa s dailovym tajomstvom je spravca dane, ktorym je danovy urad, colny urad,
obec a subjekty uvedené v § 11 ods. 6 dafiového poriadku.?® Explicitne zo zdkona vyplyva
spravcovi dane obligatorna povinnost poucit’ dafiové subjekty a iné osoby o povinnosti
zachovavat’ danové tajomstvo a 0 pravnych désledkoch porusenia tejto povinnosti. Spravca
dane mé zarucit zachovanie danového tajomstva aj v pripade vyuzivania pristupu
k evidovanym udajom prostrednictvom vypoctovej techniky.

Porusenie povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo by mohlo mat’ za nasledok
administrativnopravny, pracovnopravny i trestnopravny postih, ak by doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a danového tajomstva upraveného v § 264 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Administrativnopravny postih je mozné vidiet’
napr. v ukladani peniaznej sankcie alebo V poskytovani ndhrady za spdosobenti Skodu. Ak
vznikne dafiovému subjektu V stvislosti s poruSenim mlcanlivosti zo strany zamestnanca
spravcu dane Skoda, danovy subjekt ma narok na ndhradu Skody voci Slovenskej republike
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade oznamenia,
resp. spristupnenia danového tajomstva spravcom dane osobam bez oprdvnenia na
oboznamovanie sa s danymi informaciami je mozné aplikovat’ az pracovnopravny postih,
pricom finan¢nd sprava v danych pripadoch postupuje promptne a je mozné voci prislusnému
zamestnancovi vyvodit’ nutné konzekvencie. Z hl'adiska pracovnopravneho postihu moéze ist
0 hrubé porusenie pracovnej discipliny, popripade — ak ide 0 opakované konanie — prisnejsi
druh pracovnopravnych sankcii. V pripade vykonu S§tatnej sluzby ma veduci uradu moznost’
pracovnika postavit mimo ¢innej $tatnej sluzby alebo ukoncit' s nim Statnozamestnanecky
pomer vypovedou alebo okamzitym skondenim $tatnozamestnaneckého pomeru?.

Trestnopravny postih za porusSenie danového tajomstva je obsiahnuty v § 264 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Osoba, ktora vyzveda
obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, poStové tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo
alebo danové tajomstvo v umysle vyzradit' ho nepovolanej osobe, alebo kto také tajomstvo
nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potrestd sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky.? Prisnejsia sankcia hrozi pachatel'ovi, ak spacha uvedeny trestny &in a sposobi nim
vacsiu Skodu, Skodu velkého rozsahu, z osobitného motivu, zdvaznejSim sposobom konania,
ako clen nebezpecného zoskupenia alebo za krizovej situacie. V danom chapani sa
vyzvedanim rozumie aktivna ¢innost’ pachatel’a, ktorého cielom je ziskat’ danové tajomstvo,
pricom relevantné je samotné konanie pachatela a nie nasledok, tzn. ¢i uvedené udaje ziskal,
alebo ich dalej spristupnil. Pri vymedzeni pojmu vyzradenie dochadza k ciastocnej
nejednotnosti pojmu s ohl'adom na danovy poriadok. Z trestnopravneho hladiska je spravidla
uvedené, ze ide akékol'vek konanie, tzn. priame (hapr. rozhovorom) ¢i nepriame (napr.
internetom), prostrednictvom ktorého bolo vyzradené danové tajomstvo nepovolanej osobe.

2'Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky z 29.08.2008, ¢. j. SAfs 22/2008-72.

22§ 11 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
23§ 11 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
24842, §47 pism. h) a § 51 zédkona ¢.400/2009 Z. z. 0 §tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

25§ 264 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.



V korelacii na danovy poriadok by bolo preciznejSie, keby bolo Specifikované, Ze bolo
oznamené alebo spristupnené nepovolanej osobe. V nadvdznosti na trestnopravnu upravu
nemozno nespomenut’ dve relevantné ustanovenia, ato § 3 ods. 5 a § 6 ods. 1 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa orientuju na
sucinnost’ Statnych organov a pravnickych a fyzickych osob a poskytovanie udajov v trestnom
konani. V zmysle uvedeného udaje, ktoré si predmetom danového tajomstva, modze
pozadovat pred zacatim trestného stihania a Vv pripravnom konani prokurator as jeho
predchadzajicim suhlasom aj policajt. V konani pred sudom predmetné udaje moze
pozadovat’ predseda senatu. V pripade spristupiiovania informdcii verejnosti o trestnom
konani prostrednictvom oznamovacich prostriedkov musia organy ¢inné v trestnom konani
asudy dbat na ochranu utajovanej skutoc¢nosti, obchodného, bankového, danového,
postového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva.

Z hladiska komparacie poukdzeme na niekol'ko prikladov aplikécie zodpovednosti za
porusenie povinnosti zachovat’ ml¢anlivost o dailovom tajomstve vo vybranych krajinach.
Napriklad vo Franctizsku je mozné aplikovat’ trestnopravny postih, pricom po naplneni
skutkovej podstaty sa pachatel'ovi za poskytnutie tajnych informécii méze byt ulozeny trest
odnatia slobody na jeden rok. Zaroven osobe, ktora vyzradila danové tajomstvo, bude uloZeny
penazny trest vo vyske 15000 EUR na zaklade Poplatkového poriadku. V Nemecku moze
byt pracovnik finan¢nej spravy, ktory prezradi daiiové tajomstvo, potrestany odnatim slobody
az na 2 roky alebo penaznou pokutou. Vo Velkej Britanii je osobitny predpis na ochranu
dafiového tajomstva anasledne sankcii za jeho vyzradenie?®. Za porusenie ustanoveni
0 spristupneni daflového tajomstva moze byt pachatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody az na
2 roky aulozena penazna pokuta, pricom jej vySka nie je limitovana. V Pol'sku je odhalenie
tajnych informacii, ateda aj danového tajomstva, potrestané pozbavenim slobody
od 6 mesiacov do 5 rokov. Pravna Gprava Nového Zélandu umoznuje za porusenie danového
tajomstva odnatie slobody az na 6 mesiacov a pefiaznti pokutu vo vyske 15 000 NZD alebo
oboje v subehu. Pracovnik finan¢nej spravy v Taliansku v pripade, Ze je zodpovedny za
neopravnené poskytnutie tajnych informacii tykajucich sa aj danového tajomstva, bude
potrestany odiatim slobody od 6 mesiacov do 3 rokov, ak takyto pracovnik mal nelegalny
pristup do tajnej databdzy, mdze byt potrestany odiiatim slobody az na 5 rokov.?’

Prelomenie bazalnej povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo je vidiet’ v ustanoveni
§ 11 ods. 6 a 7 Danového poriadku, pricom zakon taxativne vymedzuje, o sa nepovazuje za
porusenie danového tajomstva, resp. ktoré subjekty maju opravnenie mat za zakonom
stanovenych okolnosti spristupnené daniové tajomstvo pre potreby vykonu ich ¢innosti. Na
zéklade uvedeného av zmysle §11ods. 6 Danového poriadku sa za porusenie darnového
tajomstva nepovaZuje ozndmenie alebo spristupnenie danového tajomstva:

e inému spravcovi dane alebo inému zamestnancovi toho istého spravcu dane na ucely
spravy dani,

e Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky alebo Kriminalnemu uradu financnej
spravy na ucely plnenia uloh podla Danlového poriadku alebo osobitnych predpisov
(napr. zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, zakon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva),

e colnym turadom na tucely plnenia uloh podl'a Danového poriadku alebo osobitného
predpisu (napr. podla zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch

2 Pozri Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 CHAPTER 11, An Act to make provision for the
appointment of Commissioners to exercise functions presently vested in the Commissioners of Inland Revenue
and the Commissioners of Customs and Excise; for the establishment of a Revenue and Customs Prosecutions
Office; and for connected purposes.
Z'http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/Keeping%20it%20Safe_ EN_FINAL _forweb.pdf.
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Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov),
Finan¢nému riaditel’stvu SR a Ministerstvu financii SR:

1. ak sa poskytuje zoznam o0sob, ktoré maju danovy nedoplatok (danovi dlznici) so
skuto¢nou vyskou danovych nedoplatkov,

2. naucely zapocitania danového nedoplatku podl'a § 87 Danového poriadku,

3. na ucely podla medzinarodnych zmlav, konkrétne zmluv o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni danovému tniku v odbore dani z prijmov, ako aj osobitnych
predpisov (napr. zakon ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

Ministerstvu financii SR na ucely:

1. plnenia jeho uloh podla danového poriadku alebo napr. zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii Cinnosti vlady a o organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov,

2. posudzovania, hodnotenia a schval'ovania $tatnej pomoci, kontrolu jej poskytnutia
a evidenciu Statnej pomoci,

zastupcovi splnomocnenému na zastupovanie Ministerstva financii SR, Finan¢ného
riaditel'stva SR alebo spravcu dane v konani pred stidom,

organom opravnenym vykonavat’ kontrolu ¢innosti spravcu dane alebo druhostupniového
organu na ucely kontroly a v suvislosti s uplatilovanim ich pdsobnosti,

vlade SR v stvislosti s predkladanim informécie o dafiovych nedoplatkoch,

sudu na tcely stidneho konania,

prokuratire, orgdnom ¢innym v trestnom konani a Policajnému zboru,

rozhodcovskému sidu na ucely medzindrodného zmierovaciecho konania
a medzinarodného rozhodcovského konania,

Narodnému bezpeénostnému tradu na ucely vykonavania bezpe¢nostnych previerok,
Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu na ti¢ely plnenia ich uloh,
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky alebo okresnému uradu na zdkonom stanovené
ucely

Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka SR na ucely spracovania udajov a na
ucely plnenia zakonom stanovenych uloh,

pravnickej osobe zriadenej Ministerstvom financii SR na spracovanie informacii
pomocou vypoctovej techniky,

osobam riadne akreditovanym Bezpecnostnym akreditacnym orgdnom Eurdpskej komisie
na ucely udrzby, obsluhy a rozvoja spojovacej siete Eurdpskej unie CCN/CSI,
prislusnému turadu zmluvného §tatu podl'a medzinarodnej zmluvy,

Europskej komisii a prislusnému tradu ¢lenského Statu podl'a osobitného predpisu,

osobe, ktorej bol postipeny danovy nedoplatok podl'a § 86 danového poriadku alebo
ktoréa zastupuje spravcu dane v konkurznom konani,

stdnemu exekutorovi v stvislosti s uplatnenim prava spravcu dane na tthradu dafového
nedoplatku v rozvrhovom pojednavani, v suvislosti s uplatnenim prav spravcu dane ako
zélozného veritel'a v exeku¢nom konani alebo v suvislosti s vyméhanim danovych
nedoplatkov evidovanych spravcom dane, ktorym je obec,

osobe, ktorej sa dorucuje rozhodnutie o zacati danového exekuéného konania v rozsahu
podl'a § 90 ods. 2 daflového poriadku,

zaloznému veritel'ovi, ktory ma pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom k predmetu
danovej exekucie v rozsahu potrebnom na vykon jeho prav a drazobnikovi v suvislosti s
uplatiovanim prav spravcu dane ako zalozného veritela a drazobnikovi v stvislosti s
uplatnenim prav spravcu dane na thradu danového nedoplatku z drazby vykonanej,
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e notarovi pri zépise skutocnosti do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav,

e Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivost'ou o skuto¢nostiach, ktoré¢ suvisia s plnenim ich tloh,

Narodnej banke Slovenska na ucely vykonu dohl'adu nad finanénym trhom,

tiradom préace a Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny na uéely plnenia ich tiloh,

okresnym uradom na ucely plnenia ich tloh,

Statistickému uradu Slovenskej republiky na uéely vedenia Statistickych registrov

a Statnych Statistickych zistovani a na spracovanie udajov podl'a poziadavky ministerstva

suvisiacich s plnenim loh ministerstva vo vztahu k Eurépskej komisii,

e hlavnému kontrolérovi obce a organom obce, hlavnému kontrolérovi samospravneho

kraja a organom vysSieho izemného celku v suvislosti s plnenim ich tuloh,

verejnému ochrancovi prav,

verejnému archivu na tc¢ely plnenia povinnosti pri uchovéavani pisomnosti,

predbeznému spravcovi na ucely plnenia jeho uloh,

Centru pravnej pomoci na ucely rozhodovania.

sprave katastra na ucely katastralneho konania,

Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky na tcéely plnenia tloh, napr.

poskytovania investicnej pomoci,

e pre potreby plnenia uloh v zmysle osobitnych pravnych predpisov Narodnému
inSpektoratu prace a inSpektoratu prace, Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Agenture pre nudzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov, Sprave Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky, Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,

e Uradu pre dohlad nad vykonom auditu na uéely vykonu dohladu a auditorovi alebo
auditorskej spolo¢nosti na tcely auditu,

e organom zodpovednym za poskytovanie, overovanie, kontrolu alebo vladny audit pomoci
alebo podpory z fondov Europskej unie.

V zmysle § 11 ods. 7 Danového poriadku sa za poruSenie danového tajomstva
nepovazuje spristupnenie danového tajomstva na ziklade pisomného suhlasu daiiového
subjektu, ktorého sa danové tajomstva tyka. Taktiez je v sulade so zachovanim dafiového
tajomstva zverejnenie zoznamov danovych dlznikov, zoznamu danovych subjektov, ktorym
bola povolena ulava alebo odpustenie danového nedoplatku na dani okrem uroku
z omeskania, uroky a pokuty a zoznamu danovych subjektov, ktorym bola povolena ulava
alebo odpustenie zo sankcie v zmysle § 157 Danového poriadku, ako aj zoznamu danovych
subjektov, ktorym bol v kalenddrnom roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa budu
zoznamy zverejiovat’, povoleny odklad platenia dane alebo povolené platenie dane
v splatkach. Za porusenie danového tajomstva nemozno povazovat’ ani oznamenie registracie
danového subjektu, registracie na dan z pridanej hodnoty alebo spotrebnti dan a jemu
pridelené ¢islo na zéklade podanej ziadosti. V stlade so zdkonnym ustanovenim je aj vydanie
pisomného suhlasu spravcu dane so zapisom v obchodnom registri alebo s navrhom na vymaz
Z obchodného registra, ak napr. danovy subjekt nema danovy nedoplatok alebo danovu
pohladavku. V zmysle zdsady informovanosti prdvna Uprava umoznuje zverejiiovat’ udaje
0 spachani danového trestného ¢inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté a odstidenie bolo
zahladené, ¢im opit nedochddza k poruseniu daniového tajomstva. Poslednou oblastou,
ktorou je prelomené zachovdvanie danového tajomstva, je zverejfiovanie zdkonom
stanovenych informacii na webovom sidle Finan¢ného riaditel'stva SR alebo prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov prezidentom financnej spravy alebo nim poverenou



osobou, informéacie o Cisle uctu, ktoré spravca dane pridelil danovému subjektu na platbu
dane, ako aj tidaje o subjekte osobe, ktorej bola na ucet vykonana platba dane.

Zakon taxativne vymedzuje subjekty, ktoré disponuji opravnenim oznamit
a spristupnit’ danové tajomstvo v stlade s § 11 ods. 6 danového poriadku, ato konkrétne
riaditel’ daniového uradu, prezident financnej spravy, riaditel’ colného tiradu, minister financii
Slovenskej republiky, starosta obce alebo nimi pisomne povereni zamestnanci. Predmetnym
opravnenim disponuje zaroven byvaly zamestnanec financnej spravy, a to vylucne vtedy, ak
ide 0 oznamenie danového tajomstva organom opravnenym vykonavat kontrolu ¢innosti
spravcu dane alebo druhostupiiového orgénu na tcely kontroly a v suvislosti s uplatiiovanim
ich posobnosti, sidu na ucely stdneho konania, prokuratire, orgdnom ¢innym v trestnom
konani a Policajnému zboru alebo rozhodcovskému sidu na tucely medzinarodného
zmierovacieho konania a medzinarodného rozhodcovského konania. Pisomné poverenie pre
zamestnancov sa nevyzaduje, ak bude danové tajomstvo ozndmené alebo spristupnené inému
spravcovi dane alebo inému zamestnancovi toho istého spravcu dane na ucely spravy dani,
Finanénému riaditel'stvu SR alebo Krimindlnemu turadu finan¢nej spravy, colnym turadom
alebo Ministerstvu financii SR v zakonom stanovenych pripadoch.?

Poskytovanie iidajov v dannovom konani v kontexte dodrZiavania daiiového tajomstva

Ustava Slovenskej republiky v ¢. 26 ods. 1 a zaroveti ¢l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd zaruCuje daniovému subjektu pravo na poskytovanie udajov, resp. zarucuje
pravo na informacie. V rdmci spravy dani a danového konania su viaceré instituty,
prostrednictvom ktorych sa garantuje plnenie prava na pristup k informaciam pre danové
subjekty, avSak zaroven je nevyhnutné dbat’ na zachovanie dafového tajomstva. Medzi
najvyznamnejsie inStitity mozno zarad’ovat’ nazeranie do spisov, v zmysle zdsady sucinnosti
oboznamovanie danového subjektu s dokazmi, ktoré predstavuju relevantny podklad na
rozhodnutie vydané v dafiovom konani.

Pravo nahliadnut’ do spisov danovému subjektu alebo jeho zastupcovi, atak sa
oboznamit’ s idajmi uchovavanymi spravcom dane o jeho napr. aj prebiehajuicom daniovom
konani, je upravené v § 23 Danového poriadku. Zakonnd tprava konkrétne vymedzuje, Ze
danovy subjekt a jeho zastupca disponuji opravnenim nahliadat’ do spisu tykajiceho sa jeho
danovych povinnosti. Danovy poriadok nestanovuje presne rozsah pisomnosti, do ktorych
nema danovy subjekt pravo nazerat. Predchddzaju pravna uprava, t. j. zdkon €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov t¢inného do 31. 12. 2011, upravovala
pravo na nazeranie do spisov inym spdsobom, pricom vyznamnym rozdielom bolo prave
precizne vymedzenie pisomnosti, do ktorych dafiovy subjekt nemal pravo nazerat. V zmysle
§ 22 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov danovy
subjekt nemal opravnenie nazerat’ napriklad do tradnej kore$pondencie urcenej pre
nadriadené organy, do registra, do pomdcok, zapisov a rozhodnuti sluziacich vylu¢ne pre
potreby spravcu dane a pod. Na zaklade uvedeného hodnotime pravnu upravu nazerania do
spisov aktualne za extenzivnejSiu a vSeobecnejSiu oproti predchadzajicej pravnej uprave.
Pisomnosti, na zaklade ktorych sa realizuje doZiadanie v zmysle § 21 Danového poriadku
alebo podla osobitnych pravnych predpisov (napr. medzinarodnd vymena informacii podla
zédkona ¢. 442/2012 Z. z. o medzindrodnej pomoci a spoluprdci pri sprave dani) su
spristupnené daitiovému subjektu alebo jeho pravnemu zastupcovi na nazretie az potom, ako
sa ziska vysledok takéhoto doziadania, ktory je nasledne pouzitelny ako dokaz v danovom

v

28§11 ods. 9 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( dafovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov
vymedzuje, Ze na ucely podl'a odseku 6 pism. a) az e) sa nevyzaduje pre zamestnancov uvedenych v odseku 8
pisomné poverenie.



konani. V aplikacnej praxi sa moze stat’ pripad, ked’ si danovy subjekt neprevzal pisomnost’
(napr. pri vykone daiovej kontroly a naslednému vyrubeniu dane) a poziada spravcu dane
o nazretie do spisu scielom oboznamit sa s doru¢ovanymi pisomnostami. Dolezitou
povinnostou spravcu dane je byt’ pritomny pri umozneni nazriet’ do spisu dailovému subjektu
ajeho zastupcovi a 0 kazdom takomto nazreti vyhotovit' uradny ziznam. Uradny zaznam
bude sucastou spisového materidlu, tzn. nasledne sa zalozi do spisovej zlozky. Pravom
nahliadat’ do spisového materidlu disponuje v zmysle zakonnej upravy aj verejny ochranca
prav v suvislosti S vykonom jeho posobnosti.

Vynimku z nazerania do spisov predstavuja listiny obsahujuce utajované skuto¢nosti a
dokumenty, spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy inych osob.?°
Tzn. okrem ustavného prava na informadcie je potrebné dbat’ a zachovavat’ aj Gstavné pravo
inych 0s0b na ochranu ich prav a zaujmov. V zmysle § 3 ods.1 Danového poriadku spravca
dane pri vykone spravy dani je povinny postupovat’ podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, chrdni zaujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Na obmedzovanie prava danového subjektu v dalovom konani, konkrétne na pravo
nazerat do spisu, ¢im sa porusuje pravo na rovnaké postavenie subjektov V konani
garantované aj ustavou, poukazuje nalez Ustavného stiidu CR zo dita 28. 03. 2006, sp. zn. IV.
US 359/05. Obmedzenie prava na informécie je mozné vyluéne s ohladom na garanciu prav
inych osdb. V zmysle ¢eskej pravnej Gpravy, vychadzajuc z ustanovenia § 23 ods. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkli ve znéni pozdéjSich predpist, podla ktorého danovy
subjekt nie je oprdvneny nahliadat’ do Uradnej koreSpondencie s inymi Statnymi organmi, do
registrov, pomocok, zapisov a rozhodnuti sluziacich vyluéne pre potreby spravcu dane a
dalsich podkladov, do ktorych nie je moZzné nahliadat’ s odkazom na povinnost’ zachovavat’
V tajnosti pomery inych dafiovych subjektov, dospel Ustavny sud CR k zaveru, e predmetné
ustanovenie nie je mozné vykladat tak, aby sastriktne zakazovalo nahliadat
do $pecifikovanych podkladov tplne. Ustavny std CR uviedol, Ze ak bola dafiovému subjektu
stanovena dan podl'a pomocok a podkladom na stanovenie dane by boli vyluc¢ne tudaje zistené
u danového subjektu samotného, potom nie je dovod odopriet’ danovému subjektu nahliadnut’
do spisu v pripade, Ze pomdckami konstruovana dan vyuziva len udaje z dokladov az
G&tovnictva, aj ked nespravneho a netplného, samotného dafiového subjektu. Ustavny sud
CR prezentoval aj konitatovanie, Ze nie je mozné akceptovat’ namietku stazovatelky, podla
ktorej ma dafovy subjekt pravo byt oboznameny so vSetkymi listinami zachytdvajucimi
obsah pomocok podla § 4 6 ods. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkid ve znéni
pozdégjsich predpist®. Z tohto ustanovenia len vyplyva, aké skutoCnosti musia byt
z danového spisu zrejmé, toto ustanovenie sa vSak netyka ani rozsahu, a ani subjektov
opravnenych do pomocok nahliadat. Opacne je to v pripade ustanovenia § 23 ods. 2 zakona
¢. 337/1992 Sh. o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdgjsich predpist, ktoré upravuje rozsah
toho, sakymi udajmi v spise méze byt danovy subjekt oboznameny. Pokial teda ide
0 ustanovenie § 23 ods. 2 zakona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani apoplatki ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktoré stanovuje pripady, ked’ daniovy subjekt nie je opravneny nahliadat’
do casti vlastného danového spisu, toto ustanovenie z hl'adiska ochrany zékladnych prav
predstavuje obmedzenie zédkladného prava na sikromie garantované ¢l. 10 Listiny zakladnych
prav a slobod a na informacie garantované ¢l. 17 listiny.

Vseobecne plati, ze je to jednotlivec, ktory disponuje tzv. slobodou informacného
urCenia, teda slobodou rozhodovat’ o tom, aké informacie o sebe poskytne (pozri aj nalez

29§ 23 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

30 Podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil ve znéni pozd&jsich predpist: Dafiovy
subjekt ma pravo nahliadnut’ do spisu tykajuceho sa jeho danovych povinnosti, s vynimkou Casti spisu uvedenej
V ods.2. Spravca dane je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ tradny zaznam.



Ustavného sadu CR vo veci sp. zn. I. US 512/02 Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 28, nalez &. 143%1), aje to tiez jednotlivec, ktory méa naopak pravo byt oboznameny
s tym, aké informacie §tat o nom ¢i v ,,jeho veciach* uchovava. Toto pravo, podobne ako iné
zékladné prava, moze byt vS§ak obmedzené, pricom obmedzenie musi sledovat’ legitimne ciele
a musi byt primerané, ¢o sa tyka vol'by prostriedkov. Za ustavne konformnu interpretaciu je
mozné pritom oznacit’ len taku interpretaciu, ktora vyhovuje uvedenému, t. j. predovsetkym
za situacie, ked’ je zachovand primeranost obmedzenia zikladného prava zvolenim
adekvatnych prostriedkov. Podl'a Ustavného sidu CR je mozné chranit’ totoznost’ dafiového
subjektu a pritom oboznamit' danovy subjekt (v danom pripade stazovatelku) s povahou
vyhod, na ktoré spravca dane prihliadal.*

V zmysle § 23 ods. 2 danového poriadku na ziadost’ daitového subjektu alebo jeho
zastupcu spravca dane zo spisového materialu vyda rovnopis alebo vyhotovi fotokopie a vyda
ich danovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na ich poziadanie osved¢i ich zhodu
s originalom, o podlieha poplatkovej povinnosti®2, V ramci daného ustanovenia dochadza
opatovne ku kolizii ustavne garantovanych prdv, ato prava na poskytovanie informacii,
povinnosti zachovania danového tajomstva a prava na ochranu stikromia. Z aplikacnej praxe
vyplynuli pripady, ked” zamestnanci spravcu dane obmedzovali zhotovovanie zdznamov,
najmd s ohladom na realizované ukony pocas spravy dani z dovodu, Ze dochadza
Kk poruSovaniu prava na sukromie (napr. ak mal danovy subjekt zaujem zhotovit' kamerovy
zdznam o ¢innosti zamestnanca spravcu dane a to nasledne ruSilo pri vykone spravy dani).
Avsak z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 40/2003 z 19. septembra
2003 vyplyva, Ze kazda verejne €innd osoba, a teda aj zamestnanec finan¢nej spravy, resp.
zamestnanec spravcu dane, je povinny pri vykone svojej funkcie strpiet’ zvySenu formu
kontrolnej &innosti zo strany verejnosti. Aj z hl'adiska judikatiry Ceskej republiky*® vyplyva,
ze ani pre potreby zhotovovania napr. obrazovych zaznamov nie je potrebny suhlas
zamestnanca spravcu dane. V danom pripade prax poukdzala v minulosti aj na problémy
sposobené internymi predpismi Finan¢nej spravy SR, Vv ramci ktorych bolo uvedené, ze na
realizovanie takychto zaznamov pocas vykonu spravy dani sa vyzaduje stihlas prezidenta
Finan¢nej spravy SR alebo riaditel'a danového uradu, ¢o je protiustavné s ohl'adom na ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR.%*

V stlade so zasadou sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom a S tretimi
osobami, s poskytovanim udajov v danovom konani v kontexte danového tajomstva ma
nepochybne svoje vyznamné postavenie povinnost oboznamenia danového subjektu
s dokazmi, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Predmetna zasada je upravena v § 3 ods.
2 Danového poriadku. Predmetnd zisada uzko stvisi aj so zasadou spoluprace, dokonca
niektori odbornici predmetné zasady subsumuji do jednej zasady. Zo zakonnej dikcie je
relevantnd skutocnost’ vzajomnej spoluprace medzi spradvcom dane a osobami zucastnenymi
na sprave dani. Ako sme uz uvadzali, si¢innost’ je v danovom poriadku nielen fakultativne
stanovena vo forme oprdvnenia, ale zaroven obligatorne vo forme povinnosti, ktora je
nasledne vynutitel'nd Statnou mocou. Pravo byt’ informovany o vysledku a priebehu danového
konania do vydania rozhodnutia je mozné realizovat uUstnym pojednadvanim s dafiovym
subjektom. Poskytnutie tidajov o pokladoch, resp. dokazoch, ktoré spravca dane bral do uvahy
pri vydavani rozhodnutia v danovom konani, maji podstatny vyznam pre realizaciu

31 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky &. 1.US 512/02 z 20. 11. 2002.

32 Pozri zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

3 Napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR ¢&. k. 30 Cdo 64/2004 z 11. maja 2005, rozsudok Najvyssieho spravneho
siudu Ceskej republiky &. k. 1 Afs 1/2011-82 z 28. aprila 2011.

% CHMUROVA, M., BACO, T. Vyhotovovanie ziznamov z tikonov pri sprave dani. In Magister Officorium,
Ucend pravnicka spolocnost. €. 2/2013.



procesnych prav danového subjektu, ktoré mu vyplyvaji z danového poriadku, teda napriklad
modze vzniest namietky, navrhnut vykonanie dalSich dbékazov a podobne. V rozsudku
Najvyssieho sudu SR €. 6Sz£/1/2011 z 20. 07. 2011 bolo posudené pravo danového subjektu
na informécie, konkrétne pravo nazerat’ do spisu, ktorého realizacia bola danovému subjektu
obmedzena a takisto aj jej nasledny vplyv na zakonnost' vydaného rozhodnutia v danovom
konani. Najvyssi sud SR konstatoval a suhlasil s tvrdenim, ze ak spravca dane odmietne
nazeranie do spisu vo vztahu k vystupom z medzinirodnej vymeny informacii*®, konal
VvV rozpore s ustanovenim § 22 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ateda
spravca dane procesne pochybil. Najvyssi sud SR d’alej vSak uviedol, ze tato procesna chyba
v danom pripade nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vzhl'adom na to, Ze z
vysledkov danovej kontroly vyplynul zaver, ze zalobca v danej veci postupoval v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami, ked’Ze Vv danom pripade nepreukazal, Ze k sprostredkovaniu
skutone aj doslo a Ze za sprostredkovanie bola skutoc¢ne aj sprostredkovatel'ovi vyplatena
odmena, pricom preukdzanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v
zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (ktory toto dokazné
bremeno neuniesol).*

V zmysle§ 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, vyrovnanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké wvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych
sarozhodovalo.®” O uvedenych informéacidch mé dafiovy subjekt, o ktorého pravach
a povinnostiach sa rozhoduje, pravo byt informovany (a spravca dane je povinny ich
poskytnut) ato aj vsamotnom rozhodnuti vydanom v dafiovom konani. Aj z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. | US z 10. jala 2002 vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu
musi uviest’ relevantné a dostatocné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ v svetle okolnosti
kazdej veci. Z ¢l. 46 Ustavy SR vSak nemozno vyvodzovat, Ze sa treba zaoberat’ kazdym
dovodom uvedenym spravnym organom, niektory z Gcastnikov konania mozZe povaZovat
ur¢ity bod z predmetnych dovodov za kI'acovy bod svojej argumentacie.

Aj Najvyssi spravny sad CR sa vo svojom rozsudku zo 17. 01. 2006 ¢&. j. 2 Afs
57/2005-48 zaoberal problematikou prava na poskytovanie informacii v danovom konani,
ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia. Spravca dane neumoznil danovému subjektu
(zalobcovi) v daniovom konani predmetné pravo realizovat’ vzhl'adom na povinnost’ spravcu
dane zachovavat’ danové tajomstvo o informaciach tykajucich sa inych oséb. V predmetnom
rozsudku sa Najvys§i spravny sad CR zaoberal rieSenim sporu medzi pravom dafiového
subjektu na informécie a povinnostou spravcu dane zachovavat daiflové tajomstvo o
pomeroch inych osob. Tak je mozné akceptovat’, Ze podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 337/1992 Sh.
0 spravé dani a poplatkli ve znéni pozdéjsich predpisi®® je povinny zachovavat mléanlivost

% Spravca dane pre potreby preverenia skuto¢nosti zaslal Ziadost o medzindrodnii vymenu informacii, aby
preveril vztah zalobcu s dodéavatelmi ,sprostredkovatel'skej sluzby®“. Informacie ziskané touto vymenou
potvrdili zavery spravcu dane (Ze sluzby neboli poskytnuté). Informécie, ktoré nadobudol spravca dane na
zaklade medzinarodnej vymeny informacii, je povinny udrziavat’ v tajnosti rovnakym spdsobom ako informacie,
ktoré ziskal podla vntro$titnych pravnych predpisov Slovenskej republiky (pozri napr. Modelova zmluva
OECD a prislu$né ustanovenia o vymene informdcii, ktoré st obsiahnuté v medzinarodnych zmluvach). Tieto
informacie spravca dane odmietol spristupnit’ Zalobcovi v ramci nazerania do spisu s odkazom na povinnost
zachovavat’ pomery inych danovnikov v tajnosti.

3 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky &. 6Sz{/1/2011 z 20.07.2011.

37§ 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

38Ppodra § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sh. o spravé dani a poplatkli ve znéni pozdé&jsich predpist: Pracovnici
spravce dané, jakoz i tfeti osoby, které byly jakkoliv zic¢astnény na datiovém fizeni, jsou povinni zachovavat



0 pomeroch danovych subjektov. Z uvedeného je mozné odvodit’, Ze spravca dane skutoc¢ne
nebol povinny poskytnit’ danovému subjektu udaje o tom, ktoré danové subjekty podali
dainové priznanie a Vv akej vyske uhradili dan. V predmetnom pripade nebolo spornou otazkou,
¢i zalobcovi bola odopreta znalost’ pomerov inych danovnikov, ale to, Ze mu bola odopreta
moznost zoznamit’ sa s dovodmi rozhodnutia, teda nielen s dovodmi, ze bol platca dane
apodla ¢oho bol povinny vykonat zabezpecCenie dane, ale aj s dovodmi, preco bolo
zabezpecenie dane vyrubené v konkrétnej vyske. V case, ked’ je uréovand vyska zabezpecenia
dane nauhradu platcovi dane, je podstatné zistenie, ¢i nedo$lo k uhradam dane priamo
danovnikmi. Takto Zalovany aj postupoval a vysku zabezpecenia dane v platobnom vymere
po zisteni tychto skuto¢nosti znizil. Ak sa vSak rozhoduje v pripade platitel'a dane, potom
musi spravca dane Specifikovat, akych subjektov sa zabezpefenie malo tykat. Nie teda
oboznamovat platitel'a zabezpecenia dane o tom, kto a kol’ko na dani uhradil (¢im by porusil
povinnost’ zachovéavat danové tajomstvo), ale naopak, za ktoré osoby mal platitel’ povinnosti
zabezpeCenie dane uhradit’” (odviest)) a ktori danovnici do rozhodnutia sami svoju danova
povinnost’ nesplnili. Zalobkyna tak nebola pred rozhodnutim oboznamend so spravnymi
podkladmi, ktoré viedli k rozhodnutiu spravneho organu, ¢im tak bolo upreté Ustavné pravo
na informacie.*

Osobity, ale aktualny aplikacny problém pri poskytovani dafiového tajomstva v ramci
odhalovania danovych unikov obsahuje ustanovenie § 29azdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o0 Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. V zmysle predmetného ustanovenia ma
policajt sluzby finan¢nej policie a sluzby krimindlnej policie pri odhal'ovani danovych unikov
a nezdkonnych financnych operacii alebo legalizacie prijmov z trestnej cinnosti s
predpokladanou znac¢nou Skodou alebo Skodou velkého rozsahu opravnenie vstupovat do
kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, miesta sliziaceho na podnikanie, do dopravnych
prostriedkov pouzivanych na podnikanie, vstupovat do obydlia, ak obydlie sluzi na
podnikanie, nazerat do evidencii, €tovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a
zdznamov na technickom nosi¢i dat, robit’ si z nich vypisky, poznamky a kopie a zaroven
ziadat’ vydanie tychto veci alebo ich zaistit. O zaisteni veci vyda potvrdenie dotknutej osobe
a zamestnancovi spravcu dane. Negativne je vymedzené pouzitie tohto ustanovenia, ak bol
trestny ¢in spachany vyluéne V stvislosti s poruSenim colnych a dafovych predpisov
V pOsobnosti colnej spravy. Policajt sluzby financnej a krimindlnej policie v stvislosti
S pouZitim tohto opravnenia mdze zaroven pisomne ziadat' od bank a pobociek zahrani¢nych
bank spravy, ktoré sa tykaju ich klientov, aj ked” su predmetom bankového tajomstva. Napriek
mozno jasnej zakonnej dikcii daného ustanovenia v praxi je aplikaéne ponimané v kontexte
s poskytovanim danového tajomstva ako problémové. Jednym z dévodov je aj skutocnost’, Ze
v zmysle zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku je na obdobny tkon potrebny prikaz
predsedu sendtu, V pripravnom konani alebo pred zacatim trestného stihania prikaz
prokuratora. Casto sa prave v praxi stava, Ze samotny pravny zastupca firmy, v ktorej chce
policajt sluzby kriminélnej policie zrealizovat” dané opravnenie, sa dozaduje prikazu, resp.
sthlasu minimalne zo strany prokuratora. Ako problémové v danom ustanoveni vidim
preukazanie predpokladu znaénej $kody alebo skody vel'kého rozsahu. V neposlednom rade je
otazne, ¢i prave v oblasti poskytovania danového tajomstva v danom pripade ostant
zachované spominané ustavné principy ochrany daniového tajomstva. Efektivnejsie v danom
ustanoveni by bolo opidtovné zavedenie, Ze dané opravnenie bude realizovat’ policajt sluzby
kriminalnej policie alebo finan¢nej policie spolocne so zamestnancom spravcu dane.

mlcenlivost o tom, co se pfi dailovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédéli, zejména o pomérech danovych
subjekti jak osobnich, tak i souvisejicich s podnikanim.
%9Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 17.01.2006 &. j. 2Afs 57/2005-48



Empiricky vyskum zamerany na problémové otazKy inStitutu danového tajomstva
V kontexte zvySenia efektivnosti eliminacie pachania danovych unikov

V kontexte s realizovanym rieSenim projektu vedeckovyskumnej ulohy ¢. 164/ 2011 s
nazvom ,,Odhalovanie daniovych unikov a daniovej trestnej Cinnosti“ bol realizovany
empiricky vyskum, ktorého parcidlnou castou bolo aj vyhodnotenie problémovych otdzok
pravnej Upravy inStititu danového tajomstva V kontexte zvySenia efektivnosti eliminacie
pachania danovych unikov. V ramci predmetného vyskumu sme realizovali riadené rozhovory
s odbornikmi z praxe, ktori boli zamerani prevazne na kontrolni ¢innost’, t. j. danovi
kontrolori a uréita Cast’ respondentov boli V postaveni spravcov dane, resp. zamestnancov
spravcu dane. Pre potreby daného vyskumu sme v rdmci riadenych rozhovorov oslovili 20
respondentov, ktorych sme vyselektovali ako vzorku odbornikov primarne pre oblast’ vykonu
danovej kontroly na useku dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov. Vybrani respondenti
boli prevazne vo veku viac ako 35 rokov, zeny, s ukonCenym vysokoskolskym vzdelanim
druhého stupiia, ktorych dizka praxe na useku dani presahovala 10 rokov. Na problémové
otazky inStitatu danového tajomstva reagovali bud’ vyluéne v kontexte aktudlnej pravnej
upravy, alebo prevazne v kontexte snahy eliminovat’ pachanie danovych tnikov.

V prvom rade viac ako 35 % opytanych sa zhodlo na skuto¢nosti, Ze by bolo potrebné
zvysit pravne vedomie obcanov s ohladom na konkrétne poruSenia danovych pravnych
predpisov s vplyvom na predpisy trestného prava a taktieZ po rozhodnuti sidu zverejiiovat
modus operandi a komplexné konkrétne pripady poruSovania danovych predpisov, ato
s orientdciou na bliz§iu dostupnost’ verejnosti. Néasledne sa respondenti zamerali na konkrétne
aplikacné problémy, ktoré by bolo vhodné precizovat’ a zefektivnit. V Danovom poriadku je
uvedeny Siroky okruh opravnenych osob, ¢o mdze pro futuro spésobovat’ vysokil moznost’
uniku relevantnych informdcii. Predmetné ustanovenie nemd dostatocni vaznost’, nie je
striktne Specifikované, a to aj z dovodu, Ze jeho porusenie sa v praxi zo strany subjektov
dokazuje naro¢ne. Nasledne mdze dochadzat’ k Gniku danového tajomstva, a to napriklad pri
aplikacii inStititu svedka, nazerania do spisu, pri vykone miestneho zistovania zameraného na
registracné pokladnice, pri spisovani zapisnice o Gstnom pojednavani a pod. Z praktického
hl'adiska totiZz nemozno povazovat’ za efektivne a garantované, ak spravca dane vykona
poucenie o povinnosti zachovavat’ daflové tajomstvo, a dany subjekt ho zaroven zachova.

V priamom kontexte s eliminaciou danovych tunikov si negativne hodnotené
obmedzenia pri poskytovani informacii inym S$taitnym organom, problémové situacie pri
spolupraci  a komunikacii s Policajnym  zborom ohladom zaistenych  dokladov
a Specifikovanim, kto je viazany dailovym tajomstvom. Zamestnanec spravcu dane je viazany
daniovym tajomstvom, avSak pristup k informacidm ma zdkonom limitovany. Prostrednictvom
doziadani na iné subjekty verejnej spravy, banky, Policajny zbor sa kontrolny proces
predlzuje a vytvara sa priestor na zahladenie stop zo strany danovych subjektov.

Aj v protokole z danovych kontrol sa ¢asto uvadzaju schémy karuselovych podvodov,
v ramci ktorych st uvedené nazvy obchodnych spolo¢nosti zapojenych do daného podvodu —
retazce. Danové subjekty napadaja tieto protokoly — stym, Zze zamestnanci spravcu dane
poruSuju danové tajomstvo. Preto by bolo efektivne novelizovat’ ustanovenie upravujice
danové tajomstvo auviest' v pripade zverejnenia a spristupnenia modus operandi a schém
karuselovych podvodov v kontexte uvedeného, ze nejde o porusenie danového tajomstva. Je
vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze identifikacné udaje o obchodnej spolo¢nosti nemodézu byt
v danom pripade bezdovodne spristupnené akémukol'vek subjektu, kde sa vSak samotna prax
dostava do konfliktu zaujmov. V Danovom poriadku nie je jednoznac¢ne urené, ¢i ide o
porusenie danového tajomstva, ak sa napr. v protokole z danovej kontroly opisuju porusenia
iného danového subjektu, jeho obchodného partnera, resp. sa tam uvadzaju jeho udaje o
vlastnej obchodnej Cinnosti. Prave v pripade zistenia daiového podvodu typu "karusel" moze
byt problematické v protokole z danovej kontroly uviest’ vSetky zistené skutocnosti tak, aby



nedoslo k polemike ohladne oznamenia identifikacnych udajov a majetkovych, resp.
danovych pomerov in¢ho danového subjektu bez jeho suhlasu (ak sa zistuje niekolko
naslednych dodavatel'ov, resp. odberatel'ov v retazci).

Dal§im odportaéanim, ktoré vyplynulo z realizovaného vyskumu, je zmena pravne;
upravy v kontexte zvySenia informovanosti verejnosti o pachani danovych unikov, pretoze
aktualna pravna Gprava institatu danového tajomstva to zna¢ne obmedzuje.

Zaver

Poskytovanie udajov v daitlovom konani a rozSirovanie alternativ spristupfiovania
informdcii o danovych subjektoch, ktoré aktudlne povazujeme za danové tajomstvo,
predstavuju jedno zopatreni na boj proti danovym unikom. Aktualne vidime najmé
extenzivny pristup K poskytovaniu informacii o danovych subjektoch, ba dokonca ich
zverejiiovaniu cez internetovy portal Finan¢nej spravy SR vo vzt'ahu k pravnickym osobam.
Nevyhnutné je vSak mat’ neustale na mysli dodrziavanie ustavnych principov nielen prava na
poskytovanie informacii, ale zaroven prava na ochranu sikromia, na ochranu pred
neopravnenym zverejiiovanim udajov, na ochranu uskuto¢iovania podnikatel’'skej ¢innosti ¢i
pravo rovnako postupovat’ voc¢i vSetkym subjektom. Danlové tajomstvo s ohladom na jeho
Specifika je inStitatom, ktory si vyZaduje urcity stupen zakonnej limitacie. Z minimalistickej
judikatiry sudov vyplyva, Ze obmedzenie prava daitového subjektu na poskytnutie informacii
v dannovom konani musi sledovat’ legitimne ciele. Takéto obmedzenie je mozné vykonat’ len
na zaklade zakona alen s pouzitim takych prostriedkov, ktoré umoznia danovnikovi toto
pravo realizovat’ v ¢o najvacSom rozsahu.
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Summary

The information disclosure in the tax proceeding contains several nuances that are
closely related to compliance with the obligation to maintain confidentiality in tax matters.
Tax secrecy is a specific form of data protection, which have been identified during the
execution of the tax administration. The legal definition of the tax secrecy is regulated in
Avrticle 11of the Tax Code. From the above provision it may be inferred positive and negative
definition of tax secrecy and tax secrecy breach. The definition of tax secrecy cannot be
interpreted solely mechanically, but in terms of practical application that also means often in
the context of other procedural institutes, in correlations with other factors and with respect to
the current situation. Duty to retain confidentiality of tax secrecy is primarily connected to the
specific authority of financial administration. The restriction of such right law is exclusively
possible on the basis of the law. Legal definition of tax secrecy is positively defined as the
information on the tax payer, which has been obtained in tax administration. The information
disclosure in tax proceeding and the expansions of alternatives for making available
information on tax entities that we currently consider tax secrecy, represent one of the
measures to combat tax evasion. Currently we see particularly the broadened approach to
information disclosure on tax entities, even their disclosures on the internet portal Financial
Administration, with respect to legal persons. However, it is essential to keep in mind respect
for the constitutional rights and principles. These include the right to information but also the
right to privacy, right to protection against unauthorized disclosure of data, the right to
protection of business or the right to equal treatment. With regard to its specifics, the tax
secrecy is the institute, which requires a degree of legal limitations.
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