Martin Laca

Ma dodrziavanie zasad konfrontacie vplyv na jej vysledok?

Anotacia: V tomto ¢lanku sa autor pokusa analyzovat’ sudasny stav poznania vykonu konfrontacie v praxi,
hlavne pri vyuzivani adodrziavani zasad konfrontacie poverenym prislusnikom alebo vysetrovatel'om.
Pozornost’ je venovana aj moznym navrhom novely Trestného zakona a Trestného poriadku pri moznej
kodifikacii podozrivého ako subjektu v procese vysetrovania.
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Uvod

V procese vySetrovania kriminalistika ako veda poskytuje svoje metddy na zistenie
objektivnej pravdy. Kriminalistika Vv kriminalistickych metodach pontka komplexné
rozpracovanie konkrétnej metédy, aby organy ¢inné v trestnom konani dospeli
k pozadovanému ciel'u pri objasiiovani kriminalisticky relevantnej udalosti. Jednou z takychto
kriminalisticko-taktickych metdd je aj konfrontacia, ktora ma vo svojej kriminalistickej teorii
obsiahnuté zasady, postupy, pripravu, taktiku vykonania konfrontacie, no aj napriek tomu ma
V procese vySetrovania nizke percento uspeSnosti. Pomerny odhad vysledku tuspesnosti
konfrontacie sa pohybuje na hladine 20 %.*

Konfrontdcia ako jedna 2z metdéd kriminalistiky — Kkriminalistickej taktiky
bezprostredne skuma materidlne pamétové stopy. Pamitova stopa (engram) je vysledkom
objektivnej reality, ktora prechddza procesom vnimania, zapamitdvania, myslenia
a reprodukcie u subjektu, ktory vnimal nielen kriminalisticky relevantni udalost, ale aj
skutocnosti, ktoré nie si potrebné v procese vysetrovania.

Vyznamné su aj vazby konfrontacie na int kriminalisticko-takticka metodu, napriklad
vysluch, ktory tvori informacné podklady na realizaciu konfrontacie. Konfrontacia je nielen
kriminalisticko-taktickou metodou, ale aj dokaznym prostriedkom zakotvenym v Trestnom
poriadku.

Analyza sicasného stavu

Paragrafové znenie konfrontacie je zakotvené v §125 Trestného poriadku, ktoré bolo
novelizované 25. juna 2013 au¢inné od 13. augusta 2013. ,,Ak vypoved obvineného v
zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou spoluobvinen¢ho alebo svedka a rozpor
nemozno vyjasnit’ inak, moZe byt obvineny postaveny tejto osobe tvarou v tvar.

Osoby postavené tvarou v tvar si mozu klast navzijom otazky len so suhlasom
vypocuvajuceho.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju v pripade agenta, ohrozen¢ho svedka,
chraneného svedka a svedka, ktorého totoznost je utajend; to neplati v pripade agenta, ktory
suhlasil s odhalenim svojej totoznosti.

V trestnom konani o trestnych ¢inoch proti I'udskej ddstojnosti a o trestnom Cine
obchodovania s 'ud'mi mozZno ustanovenia odsekov 1 a 2 pouzit’ v pripade svedka mladSieho
ako 18 rokov, na ktorom bol spachany takyto trestny ¢in, len vynimocne, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci; pouzitie ustanoveni odsekov 1 a 2 u takého svedka nie je mozné, ak ide o
osobu mladsiu ako 15 rokov.*?

Na zvysenie ochrany detskych obeti bola obmedzena moznost’ vedenia konfrontacie
s obvinenym u detskych obeti, na ktorych bol spachany trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi
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alebo niektory z trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti. Konfrontaciu obvineného s detskou
obetou bude mozné pouzit' v pripade svedka mladSieho ako 18 rokov, na ktorom bol
spachany takyto trestny ¢in, len vynimocne, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci. U
svedka mladSieho ako 15 rokov takyto postup nebude mozné vyuzit vobec.’

Z hladiska teodrie kriminalistiky existuje mnoho definicii, ktoré charakterizuju
konfrontaciu ako kriminalisticki metodu. Za vystiznu definiciu povazujeme: ,,Konfrontaciu
mozno definovat’ ako kriminalistickii metodu, ktora spociva v si¢asnom vysluchu dvoch uz
skor vypocutych 0so6b vo vzajomnej pozicii tvarou V tvar, za ucelom odstranenia zavaznych
rozporov z predchadzajucich vysluchov, ak tieto nie je mozné odstranit’ inak.**

Z kriminalistického hladiska sa konfrontdcia deli na Ciasto¢nu, ktord sa vykonava
kedykol'vek pocas trestného stihania a Giplnu, ktora riesi rozpory vietkych konfrontovanych.®

V praxi sa stretivame s nazorom, ze konfrontaciou sa nikdy ni¢ nedosiahlo a ani
nedosiahne. Mnoho vysetrovatel'ov alebo poverenych prislusnikov tento naro¢ny vySetrovaci
ukon vykonava s cielom, aby im dozorujuci prokurator nevratil vySetrovaci spis na doplnenie
na zaklade vykonania prave spominanej konfrontacie. Podl’a nasho ndzoru by sme nemali brat’
konfrontaciu ako nutné zlo, ale prave naopak, mali by sme nijst’ v konfrontacii zmysel
odstranenia rozporov, ak tieto rozpory nie je mozné odstranit’ inak. Na efektivne odstranenie
rozporov je podla nasho nazoru potrebné dodrziavanie zasad konfrontacie, ktoré ponuka
kriminalistika vysetrovatel'ovi alebo poverenému prislusnikovi.

Zasady konfrontacie

Délezitou ulohou pri vykondvani konfrontacie nie je len jej priprava, ale aj dodrziavanie
samotnych zasad, ktoré su v tedrii kriminalistiky pre fiu charakteristické. Priprava a zasady
konfrontacie na seba istym sposobom nadvazuju. Subjekt, ktory konfrontaciu vykonava, by
mal mat’ potrebné teoretické a praktické skusenosti. Kriminalisticka tedria dava realizatorovi
konfrontéacie ur€ité moznosti, ktoré st praxou uznavané, aby bol naplneny ciel’ konfrontécie
a aby sa pri tom ukone zachovala bezpecnost’ subjektu konfrontacie, ako aj konfrontovanych
osOb. Preto pripisujeme doleZitost' subjektu, ktory konfrontdciu vykondva, aby mal aj
teoretické skusenosti a aby pri vykone konfrontacie vedel automaticky pouzit' zasady.
V kriminalistike st pre konfrontaciu charakteristické tieto zasady:®

e Planovitost’ a organizovanost’.
Aktivne vedenie konfrontacie subjektom, ktory ju vykonava.
Iniciativa konfrontovanych osob.
Ostrazitost.
Pozorovanie konfrontovanych osdb
Metetiko tieto zasady rozsiruje o zasady:’
e Konfrontovania 0oséb vV rovnakom socidlnom postaveni.
e Autentickosti a uplnosti.
e Rozhodnutia a déslednosti.

3Novela Trestného zékona. [cit. Online 18.08.2014] Dostupné na:http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-
bono/2013/06/4818-novela-trestneho-zakona.
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e Zakazu kladenia sugestivnych a kapciéznych otazok.
e Analyzy vypovede konfrontovanych osob v priebehu konfrontécie.

Zasada planovitosti a organizovanosti je vSeobecnou zasadou, ktord sa aplikuje pri
akejkol'vek kriminalistickej metdde alebo praktickej kriminalistickej ¢innosti. Nie je mozné
vykonat konfrontidciu bez predchddzajucej analyzy rozporov, ktoré vznikli pri
predchadzajtcich vysluchoch. S touto zasadou sa nesie ur€ity stupen rizika, a to v doésledku
pouzitia konfrontacie. Riziko moze vzniknut' v priebehu realizacie konfrontacie, kde osoba,
ktora pred konfrontaciou vypovedala pravdivo, mdéze zmenit’ svoju vypoved na nepravdivu.
Dalsim rizikom, ktoré nesie so sebou konfronticia, je, Ze v priebehu vykonavania
konfrontdcie moze jedna z oséb naru$it’ priebeh konfrontacie, ato napriklad fyzickym
napadnutim jedného z konfrontovanych alebo subjektu, ktory konfrontaciu vykonava. K
aplikacii tejto zadsady dochadza hlavne vypracovanim planu konfrontacie, kde vySetrovatel
uvedie postup vykonania konfrontacie a jednotlivym subjektom pri konfrontacii ur¢i ulohy,
ktoré v priebehu konfrontacie maju vykondvat’. PouZitie tejto zasady spolu s ostatnymi vedie
k cielavedomosti a systematickosti vykonania konfrontacie. ,,Dodrzanim zasady planovitosti
a organizovanosti konfrontdcie poméaha vytvoreniu bariéry proti pripadnym pokusom
niektorej osoby o0 naru$enie konfrontacie ¢i prevzatia vedenia konfrontacie a udavania tonu jej
priebehu.*®

Aktivne vedenie subjektu, ktory konfrontaciu vykonava, je naplnenie vsetkych zésad v
kontexte. Subjekt, ktory konfrontaciu riadi, musi uz od zaciatku nadobudnut’ autoritu voci
konfrontujucim osobam. Tuto autoritu musi vyuzit' na vytvorenie pokojného prostredia,
zabraneniu akémukol'vek pokusu o naruSenie konfrontacie a prevzatie kontroly nad
konfrontaciou jednym z konfrontujicich subjektov. Pri tejto zdsade uloha vysetrovatela
spociva aj v neustdlej analyze ziskanych vypovedi od konfrontovanych osdb a pri zisteni
akéhokol'vek nového rozporu pri zistenych informaciach by mal ziadat’ vysvetlenie medzi
vypovedou a zhromazdenymi materialmi.®

Zasada iniciativy konfrontovanych osob sa odraza hlavne v ponechani iniciativy
kladenia otazok konfrontovanym osobdm za predpokladu, Ze si osoby budu chciet’ klast
otazky navzajom po zodpovedani otdzok kladenych vySetrovatelom. Ddlezité je vsSak
vystihnat' vhodny moment zo strany subjektu, ktory konfrontaciu vedie, lebo bez ponechania
tejto iniciativy by sa nepodarilo konfrontovanym osobam vyjadrit’ znalost' ¢i neznalost’
objektivnej reality. Tato zasada sa vztahuje aj na zakonné znenie konfrontacie § 125 ods. 2
Trestného poriadku: ,,Osoby postavené tvarou v tvar si mézu navzajom klast’ otazky len so
suhlasom vypoc&avajiceho. 1

Ostrazitost’. Tato zasada sa Casto spaja so zasadou pozorovania 0sob, ako aj S ostatnymi
zasadami. Jej ulohou je okamZit¢ zamedzenie nepriaznivému posobeniu zo strany
konfrontovanych oséb. Konrdd a Kuchna tato zasadu charakterizuju, Ze sa uplatiuje:

e _privytvoreni situdcie znemoziiujucej priebehu konfrontacie,

e okamzitou reakciou na kazdy jeden naznak pokusu o dohovaranie medzi
konfrontovanymi alebo pokusu o narusenie priebehu konfrontacie inym spdsobom,
napriklad napadnutim konfrontovanych oséb a pod.*!!

Pozorovanie konfrontovanych oséb dopoméha k realizacii ostatnych zdsad, hlavne

zasady ostrazitosti, na ktort ma najvacSie prepojenie, apreto je dolezité, aby subjekt
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vykondvajuci konfronticiu nevykonéval pocas konfrontdcie Ziadne iné aktivity, ako su
napriklad:

e spisovanie zapisnice,

e zabezpecenie strazenia a in¢ ukony.

Dolezit¢ je, aby pozoroval reakcie konfrontovanych os6b na polozené otazky.
,Pozorovanie sa ma sustredit’ najmi na prejavy neverbalnej komunikécie, napriklad mimiky
tvare, telesné pohyby, najma gestiku, a tie, ktoré s neucelné alebo neodévodnené, ktoré mozu
byt pozitivhym alebo negativnym prejavom silného vnutorného psychického tlaku osoby,
postoj tela, ktory ma tiez svoju informaénti hodnotu.“*?

Ak by nastala jedna z tychto neocakavanych situacii, vySetrovatel moze prisposobit’
taktiku vykonania konfrontacie, a to tak, Ze zvoli napriklad prestavku, ak poSkodena osoba
nepriaznivo znasa priebeh konfrontécie s obvinenym.!3

Zasada konfrontovania os6b v rovnakom socialnom postaveni zabezpecuje rovnaké
socialne a komunika¢né postavenie. ,,Nema vSak vyznam konfrontovat’ osoby vo vzajomne;j
socialnej a komunikacnej nerovnosti, alebo dokonca zavislosti (nadriadeny/podriadeny,
dieta/rodi¢, ziak/ugitel’...), pokial’ bude nad’alej dochadzat k ich socialnej interakeii.**

Zasada rozhodnosti sa prejavuje v ciel'avedomosti subjektu a nekompromisnosti subjektu,
ktory vykonava konfrontaciu, a to najma:

e rozhodnym anekompromisnym plnenim pokynov subjektu, ktory konfronticiu

vykonava,

e rozhodnym a nekompromisnym vystupovanim proti naruseniu konfrontacie zo strany

konfrontovanych o0s6b, nekompromisnym objasnenim vSetkych faktov jednym
Z konfrontovanych,

e rozhodnym a nekompromisnym zamedzenim urazok pri konfrontacii.'®

Zasada zakazu kladenia sugestivnych a kapciéznych otazok. Ak st kladené kapcidzne
alebo sugestivne otdzky konfrontovanym osobam zo strany subjektu, ktory konfrontaciu
vykonava, modze to znamenat odklon od readlneho a chceného obsahu vypovedi
konfrontovanej osoby. Kapci6znymi otdzkami rozumieme klamlivé otazky, ako s napriklad:
Preco ste drzali v ruke n6Z a vyhrazali sa svedkovi poSkodenému p. E? Tato otdzku mdzeme
povazovat za kapcidznu v pripade, Ze v skutoCnosti nikto nedrzal v ruke ndz a nikto sa
nikomu nevyhrazal. Co sa tyka sugestivnych otazok, tieto otizky vo vykone konfrontacie
mozu byt polozené aj zo strany konfrontovaného a konfrontujuceho. ,,Konfrontovana osoba
svojim sugestivnym vystupovanim, uvaddzanim sugestivnych alebo kapcidéznych informacii sa
moéze snazit druhui konfrontovani osobu ovplyvnit, aby zmenila svoju vypoved vV jej
prospech, ¢o nevedie k objasneniu objektivnej pravdy v danej veci, ale len k vyhodnejsiemu
postaveniu ovplyviiujucej konfrontovanej osoby. 18

Nasledujuce zasady, ako je zdsada autentickosti a Uiplnosti, podl'a ndsho nazoru patria do
zéasad pri spracuvani dokumentacie konfrontacie, a preto tieto zasady nebudeme popisovat
VvV tomto ¢lanku.

Nedostatky dodrziavania zasad

Na zéklade ziskanych informécii z vySetrovatel'skej praxe sme dospeli k zaveru, ze
vykondvanie konfrontacie vySetrovateI'mi alebo poverenymi prisluSnikmi sa zaklada najmé na
stereotypnych zlozvykoch a nedostato¢nych teoretickych zakladoch. Ako sme spomenuli,

12 METENKO, J. Kriminalisticka taktika, 2012, s. 172.

13 METENKO, J., BACIKOVA, 1., SAMEK, M. Kriminalistickd taktika, 2013, s. 212.
14 METENKO, J. Kriminalisticka taktika, 2012, s. 172.

15 KONRAD, Z., KUCHNA. J. K nékterym problémiim konfrontace, 1986, s. 58.

16 METENKO, J. Kriminalisticka taktika, 2012, s. 173.



mnoho poverenych prisluSnikov reagovalo na vykondvanie konfrontacie nasledujucim
sposobom: ,,Konfrontaciou sa nikdy ni¢ nedosiahlo a nikdy ni¢ nedosiahne. Je ve'mi mala
pravdepodobnost, aby konfrontované osoby zmenili svoju vypoved’, atak sa odstranili
zavazné rozpory. Vo vicSine pripadov kazdy vypovedd to, Co v predchadzajiucich
vysluchoch.*

Ak chceme byt uspesni pri vykone konfrontacie, musime disponovat’ aj teoretickymi
poznatkami o konkrétnej metode, ktorat vykonavame. VySetrovanie kriminalisticky
relevantnych udalosti sa bez kriminalistickej teorie vykonavat’ bude. Kriminalisticka teoria sa
bez vySetrovatel'skej praxe budovat’ nedd, ale na to, aby vySetrovanie kriminalisticky
relevantnych udalosti bolo efektivne, je nutné, aby vySetrovatelia alebo povereni prislusnici
mali vhodné teoretické poznatky a skiisenosti v procese vysetrovania.

Kazusitika

15. 10. 2013 020.00 hodine doslo na autobusovej zastaivke MHD na Detvianskej ulici
v Bratislave k slovnej vymene nazorov medzi dvoma Romkami — Jozkou Janigovou a Mariou
Horvatovou — a Anezkou Megovou. Dévodom zacatia slovnej potycky, ktord vyustila az
do fyzického napadnutia medzi osobami, bol okamih, ked’ sa kamarat Anezky Megovej
spytal, ¢i tie dve Romky, ktoré stoja vedl'a nich, st prostitutky. Anezka Megova odpovedala,
ze asi ano. Dvoch Romok sa to natol’ko dotklo, Ze sa zaala medzi nimi a Anezkou Megovou
slovnd vymena ndzorov, ktord nasledne prerastla do fyzického napadnutia. Pri vysluchu
svedka poskodeného jedna aj druhd Romka uvadzali, ze Anezka Megova po slovnej vymene
nazorov prisla k nim, kde jednu z Romok — Jozku Janigovu, ktora bola v pokro¢ilom Stadiu
tehotenstva, hodila na zem. To isté tvrdila pri vysluchu svedka poskodeného aj druha Roémka
— Maria Horvatova, ktora navyse vypovedala, ze potom, ¢o Anezka Megova hodila na zem
Jozku Janigovu, zacala kopat’ a tahat' za vlasy aj ju. Pri vysluchu svedka Anezka Megova
vypovedala, Ze v Ziadnom pripade nesotila do Jozky Janigovej a je si istd, ze Jozka Janigova
pocas incidentu nespadla na zem.

Analyza

V tomto pripade nachddzame v zapisniciach medzi svedkami — poskodenymi a svedkom
rozpor, ktorym je:!’

1. rozpor

J. J. a M. H. uvadzaju, ze po slovnej vymene nazorov prisla k nim A. M., ktora zhodila na zem
J.J.aM. H., pricom J. J. bola v pokro¢ilom $tadiu tehotenstva.

A. M. — uvadza, Ze nie ona, ale prave naopak, J. J. a M. H. prisli k nej, kde doslo k slovnej
potycke a nasledne zo strany J. J. dostala do tvare pastny uder. A. M. popiera, Ze zhodila na
zem J. J., a popiera aj to, Ze J. J. vobec spadla na zem.

Zaver analyzy

Prva konfrontacia sa vykonala medzi J. J. aA. M. Zo studia zapisnice o konfrontacii je
vidiet’, Ze subjekt, ktory konfrontaciu vykonaval, chcel odstranit’” hlavny rozpor, kto prvy
zacal bitku a ¢i ozaj J. J. bola zhodena na zem. Vykon konfrontacie a jej dokumentacia medzi
tymito dvoma osobami prebehla dobre, az na zopar vynimiek, ktoré podla naSho nazoru nie
su spravne. Povereny prislusSnik na zaciatku konfrontacie uviedol paragrafové znenie

"Men4 os6b, ktoré st uvedené pri analyze konfronticie su fiktivne:
Anezka Megova — v skratke A. M.

Jozka Janigova — v skratke J. J. — tehotna 6smy mesiac.

Maria Horvatova — v skratke M. H.



konfrontacie, ale nepoukazal, v akej trestnej veci sa konfrontacia vykonavala. Ak sa drzime
zéasady zékazu kladenia sugestivnych a kapcidznych otdzok, tak tato zdsada bola podl'a nasho
nazoru porusena, pretoze vysetrovatel’ polozil otazku: ,,Kto zacal bitku ako prvy? Boli ste to
vy, vasa kamaratka alebo AM?
V tejto konfrontacii sa nepodarilo odstranit’ rozpory, pretoze kazdy zopakoval tvrdenia
Z predchadzajucich vysluchov.

Druha konfrontacia sa vykonala medzi M. H. a A. M. Aj pri tejto konfrontacii sa povereny
prislusnik snazil odstranit’ rozpor otazkou, kto prvy zacal bitku a ¢i J. J. ozaj bola zhodena na
zem. Priebeh konfrontacie je zadokumentovany dobre — aZ na poruSenie uz spominanej
zéasady zékazu kladenie sugestivnych a kapcioznych otdzok. Pri tejto konfrontéacii sa odstranil
rozpor, ato na zaklade odpovede M. H., ktora na otazku: ,,Videli ste, ako svedkyna A. M.
chytila poskodenu J. J. za bundu a hodila ju na zem?* odpovedala, ze to nevidela, priCom
v predchadzajicom vysluchu tvrdila, Ze videla, ako ju zhodila na zem, ba dokonca bola
zhodena na zem aj ona sama.

Zaver

Konfrontacia je zlozity kriminalisticky ukon, ktory si vyzaduje neustdlu pripravu
a stadium teoretickych poznatkov a praktickych prikladov. K tomuto nazoru sa priklaname na
zéklade ziskanych poznatkov z praxe a z percentualnej uspesnosti vysledkov konfrontécie.
Mnohokrat sa stava, ze subjekt, ktory konfrontaciu vykonava, sa pyta starSich kolegov, ako sa
ma tento ukon vykonat'. Pradve preto sme presvedCeni O tom, Ze kazdy prisluSnik, ktory
konfrontaciu vykonava v procese vysetrovania, by mal mat hlavne teoretické znalosti a na
nich budovat’ svoje praktické tkony. Verime tomu, Ze ak ma vySetrovatel’ alebo povereny
prislusnik dobré teoretické znalosti, uspesnost’ konfrontacie ako dokazného prostriedku urcite
vzrastie. Za najcastejSiec chyby, ku ktorym dochadza vo vySetrovatel'skej praxi, je
nereSpektovanie zdsad konfrontacie a podceniovanie jej pripravy.
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Summary

In this article, the author attempts to analyze the current state of knowledge power
confrontation in practice, especially in the use of and respect for the principles of
confrontation by the authorized officers or investigators. Attention is also paid to possible
draft amendment to the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure for dealing with
the codification of the suspect as a subject in the investigation process.
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