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Trestna zodpovednost’ v Slovenskej republike po novom

Anotacia: Trestné pravo Slovenskej republiky rozoznava vyluénu trestni zodpovednost’ fyzickej osoby. Navrh
zakona 0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa zavadza
do slovenského pravneho poriadku model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, prinasa prelomové
teorie. Konkrétne je to zavedenie kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ako aj moznost’ prechodu
trestnej zodpovednosti na pravneho nastupcu.
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Protipravna ¢innost’ je spoloCensky neziaducim javom, ktorého nasledkom by malo
byt spravodlivé potrestanie osoby, ktord sa takéhoto protipravneho konania dopustila.
Dosledkom spachania trestného ¢inu dochddza k zaloZeniu trestnej zodpovednosti. Slovenské
trestné pravo je postavené na individualnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby. Znamena
to, Ze trestného Cinu, ktory je definovany ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak, sa moze dopustit’ vyluéne fyzicka osoba.
Ustanovenie Trestného zdkona (TZ) v § 19 zdoraznuje, Ze pachatelom trestného ¢inu moze
byt vyluéne fyzickd osoba a pachatelom moéze byt len ten, kto trestny Cin spachal sam. Je
teda absolutne vylucené, aby bola trestne zodpovednd ind osoba, napr. pozostaly po
pachatelovi trestného Cinu alebo pravnickd osoba. Zasada individudlnej zodpovednosti za
zavinenie fyzickej osoby za trestny ¢in vyluuje vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
akejkol'vek inej osobe, ¢i uz fyzickej, alebo pravnicke;.

Trestné pravo patri k odvetviam, ktoré sa vyvija. Dovodom je Coraz SpecifickejSia
trestna ¢innost’, na ktoru je potrebné odpovedat’ novymi a hlavne efektivnymi institutmi, ktoré
dokdzu odpovedat’ na tato trestnii Cinnost. Dokazom je zavadzanie novych skutkovych
podstat trestnych cinov, ako aj novych trestov, ktoré maji byt efektivnym pravnym
dosledkom spachaného trestného cinu. Trestnopravna teoria vSak zachadza eSte dalej.
Objavuju sa nové trestnopravne teorie a koncepcie, ktoré maji odpovedat’ na zavazni
protipravnu ¢innost’. Jednou z takychto tedrii je aj trestna zodpovednost’ pravnickych osob.
Tento rozporuplny institut predstavuje tak teoreticky, ako aj prakticky problém. Nedotyka sa
len Slovenskej republiky, ale aj inych $tatov kontinentalneho typu pravnej kultiry. Za miesto
vzniku tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych osob je potrebné povazovat Anglicko,
ateda anglosasky typ pravnej kultary. Angloamericky systém pravnej kultiry je mozné
povazovat za pociatok tejto teorie, ktora sa postupne presadzovala aaj modifikovala
v Eurépe, teda aj v europskom — kontinentalnom type pravnej kultury. Nauka o tejto
problematike sa prestivala na europsky kontinent, kde sa d’alej rozvijala. ,,Tradicne existovali
a existuju v oblasti trestnej zodpovednosti pravnickych osdb dva pravne systémy, ktoré st od
seba jednoznacne odliSené. Tym prvym je pravny systém kontinentidlnej Eurdpy, kde sa
uplatituje princip societas delinquere non potest, a tym druhym je systém comonn law, ktory
je viac zamerany na pragmatické otizky ako na dogmatické aumoziuje tak trestna
zodpovednost’ pravnickych osob v pripadoch, ked’ to je podl'a povahy trestného ¢inu mozné. !
Z tohto dovodu je mozné rozliSovat’ dva pramene trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Prvym prameiiom je angloamericky typ pravnej kultiry zaloZzeny na niekolkych tedriach
aplikovanych na trestnt zodpovednost' pravnickych os6b. Druhym pramenom je
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kontinentdlny typ pravnej kultiry aviiom existujice modely trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Angloamericky pravny systém polozil zaklady rozvoja trestnopravneho sankcionovania
pravnickych o0s6b na pode kontinentdlnej Europy. Pociatocné teorie anglosaského typu
pravnej kultary sa prispésobovali nasim kontinentalnym podmienkam, kde sa vyprofilovali tri
zékladné koncepcie sankcionovania pravnickych osob. Je potrebné zdoraznit', Ze nas pravny
systém ponuka dve trestnopravne rieSenia postihovania protipravnej Cinnosti pravnickych
0sOb a jedno administrativnopravne postihovanie pravnickych osob. Prof. Jelinek definuje
tieto tri moZnosti postihovania pravnickych osob:

a) ,,Prava trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — Pri pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych o0sob je trestnd tUprava zodpovednosti obsiahnutd bud’ v trestnych
zakonoch (Franctzsko, Holandsko, Dansko, Finsko a iné $taty), alebo vo zvlastnych
zékonoch o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko,
Rakusko ainé Staty). Pravnickym osobam su ukladané trestné sankcie v trestnom
konani. Konkrétna tiprava sa pochopitelne 1iSi, pokial ide o vymedzenie okruhu
pravnickych oséb podliehajucich trestnopravnej sankcii, rozsah ich kriminalizacie,
moznosti sankcionovania, ako aj zvlastnosti konania proti nim.

b) Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob — Pri nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb pravna Giprava umoziuje pravnickym osobam ulozit’ trestnopravne
sankcie, presnejSie povedané kvazitrestnopravne sankcie, a to aj napriek tomu, Ze
trestnd zodpovednost pravnickych osob nie je v trestnom zakonniku vyslovne
upravena a tieto sankcie sa ani nenazyvaju trestami. Ako priklad byva uvadzana
Spanielska pravna tprava.

c) Iny sposob regulacie protipravnej &innosti pravnickymi osobami, ktoré spliaju
kritéria, aby pravnickym osobam boli ukladané ,,a¢inné, primerané a odstrasujice
sankcie* v zmysle medzinarodnych zaviazkov a odporacani. Takymto spdsobom moze
byt administrativnopravne rieSenie trestania pravnickych osob. Prikladom moéze byt
nemecka pravna tiprava.*?

Filozofia prvého modelu je =zaloZend na moznosti existencie kolektivnej
zodpovednosti, kde je pravnickd osoba jednym zo subjektov trestného konania a moéze byt
priamo trestne zodpovedna za protipravny &in. Uprava v tejto podobe je obsiahnuta
v trestnych zakonoch alebo v osobitnych pravnych predpisoch, ako je to napr. v Ceskej
republike. Vyznamnym prvkom prvého modelu je ukladanie trestnopravnych sankcii ako
pravnych nasledkov trestnych ¢inov pravnickych osob.

Oproti prvému predstavenému modelu tedria rozoznava nepravu trestnt zodpovednost’
pravnickych osob, ktora existovala napr. v Spanielskom kralovstve a momentalne existuje
Vv Slovenskej republike. Tento model zachovava individudlnu zodpovednost' za zavinenie
u fyzickej osoby a pravnicka osoba moéze byt sankcionovana len v trestnom konani popri
fyzickej osobe. Zasadnym rozdielom medzi prvym a druhym modelom je, Ze v pripade
nepravej trestnej zodpovednosti dochadza k ukladaniu kvdzitrestnoprdavnych sankcii, ktorymi
st napr. ochranné opatrenia v pripade Slovenskej republiky alebo concequencias accesorias
(vedlajSie dosledky), ktoré predstavovali sankcie v Spanielskej pravnej uprave.

Treti predstaveny model nie je zaloZzeny na trestnopravnom postihovani protipravneho
konania pravnickych osob. Administrativnopravne rieSenie je zalozené na sankcionovani
pravnickych osob prostrednictvom noriem spravneho prava s prevazujicim nazorom, Zze
trestnopravne sankcionovanie pravnickych osob s tedriou trestnej zodpovednosti pravnickych
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0s0b nie je potrebné. Prikladom takejto administrativnopravnej Gpravy je Spolkova republika
Nemecko.

Predstavené modely sa aplikuji v krajinach kontinentalnej Eurdpy. Je potrebné taktiez
zdoraznit, Ze vSetky tri koncepcie zodpovedaji medzinarodnym poziadavkam, ktoré pozaduju
zavedenie sankcionovania pravnickych osob.

Slovenska republika nie je vynimkou a taktiez pristapila k akceptacii tedrie trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Cesta k zavedeniu a akceptacii tejto tedrie bola zdihava.
Trvala od roku 2004 az do roku 2010. V rozmedzi tychto rokov dochadzalo k predkladaniu
legislativnych navrhov, ktoré navrhovali spociatku zavedenie modelu pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych o0s6b aneskor modelu nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b. Vhodne sa k procesu akceptacie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
zékonodarnym zborom vyjadril Burda a Kurilovska: Ked minister spravodlivosti Daniel
Lipsic predlozil vroku 2005 na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky ndvrh
rekodifikovaného Trestného zakona, ktory obsahoval mnozstvo ,,detskych chorob* (¢o
napokon potvrdila urychlena a nevyhnutnd novelizacia novoprijatého zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zédkon — d’alej len ,,TZ%, ato zékon ¢. 650/2005 Z. z., ktory bol prijaty eSte pred
nadobudnutim ucinnosti nového TZ), neboli to tieto ,,detské* a Ciastocne idost zjavné
,choroby”, ktoré ,dvihali mandle“ poslancom v NR SR imnohym trestnopravnym
odbornikom. Bola to prave trestnd zodpovednost' pravnickych osdéb, ktord ich privadzala
miestami az do zurivosti. A ked” minister napokon navrh TZ stiahol, novy navrh TZ, ktory
pomerne hladko ,,presiel parlamentom, mal uz trestni zodpovednost’ pravnickych osob
amputovani. Rovnako netspesné boli dalSie dva navrhy osobitého zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb. A este menej Gspesna bola pripravovana novela TZ, ktora
mala obsahovat’ aj zavedenie tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pretoze
sa do NR SR nikdy ani nedostala.*® Autori citicie maju na mysli este navrh modelu nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osob z roku 2008. Navrh z roku 2010, ktory bol takmer
identicky s tym z roku 2008, presiel legislativnym procesom a bol napokon aj schvaleny.

Zameriame sa vSak na podmienky zodpovednosti. V tvode prispevku bolo nacrtnuté,
ze slovenske trestné pravo je postavené na vylu¢nom chapani individuéalnej zodpovednosti za
zavinenie fyzickej osoby. Absolutne vylucuje, aby bola trestne zodpovedna pravnickéa osoba.
Slovenska republika v roku 2010 zakorporovala do svojho pravneho poriadku model neprave;j
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Zaviedlo sa sankcionovanie pravnickych osob
prostrednictvom tzv. kvazitrestnopravnych sankcii, ktoré mali podobu ochrannych opatreni.
Konkrétne to bolo ochranné opatrenie zhabanie penaznej Ciastky (§ 83a TZ) azhabanie
majetku (§ 83b TZ). Filozofia individualnej zodpovednosti za zavinenie fyzickej osoby vSak
zostala zachovana. Akceptaciou tohto modelu nedoslo kvzniku faktickej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Pravnickd osoba mohla byt v trestnom konani
sankcionovana len popri fyzickej osobe, voci ktorej bola vyvodena trestnd zodpovednost’ za
protipravne konanie.

Trestnopravni teoretici povazuju vtomto pripade model nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob za ,,vyhodny*, ato prave z dovodu, Ze zostava zachovana
filozofia individualnej zodpovednosti fyzickej osoby za zavinenie. ,,Ide o rieSenie, fakticky
brané ako kompromis nazorov odmietajucich priamu trestnii zodpovednost’ pravnickych oséb
a sucasne akceptujucich jej nevyhnutnost’ trestni zodpovednost’ pravnickych osob v urcitej
podobe uplatnit’.“4 Na druhej strane je vSak redlne sankcionovanie pravnickych osdb
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prostrednictvom kvazitresntoparvnych sankcii takmer ,,nerealne. Bolo to tak v Slovenskej
republike, ked’ od roku 2010 az po stcasnost’ (september 2014) nedoslo k uloZeniu ziadne;j
z kvazitrestnopravnych sankcii. Model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob teda
nebol v praxi aplikovany a nepriniesol o¢akavané sankcionovanie pravnickych oséb. Ddlezita
je vsSak skuto¢nost, ze Slovenskd republika si zavedenim modelu nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob splnila svoje medzinarodné zaviazky pozadujice zaviest
sankcionovanie pravnickych osob v doésledku protipravnej cinnosti. Akceptaciou tohto
modelu nenarusilo staroc¢ia existujucu zasadu individualnej zodpovednosti fyzickej osoby za
zavinenie. Realne vSak tento model nepriniesol sankcionovanie pravnickych osob za ich
protipravnu ¢innost’. K prijatiu modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb sa
vhodne vyjadril Zahora: ,,Slovenska republika si moze ,,pripisat™ d’alsi bod. Podarilo sa jej
ukoncit’ proces na implementaciu medzinarodnych zavazkov ohl'adom trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Slovensky zakonodarca zvolil ,,kompromisnu cestu, aby ,,aj ovca zostala
celd, aj vlk syty”“. Podl'a mojho nazoru bola prijata nedostatocnd, malo efektivna pravna
uprava, ktorej uplatnenie v praxi bude sposobovat problémy, na druhej strane, na
medzindrodnom fore mdze Slovenskd republika vyzerat' ako doveryhodny partner, ktory si
nacas plni svoje zavizky.“®> Od momentu prijatia tejto upravy zaznievali hlasy o potrebe
prijatia takej upravy, ktord prinesie redlne sankcionovanie pravnickych osob. Jedna cast’
nazorov odmietala trestnopravne postihovanie pravnickych o0s6b apriklanala sa
k administrativnemu rieSeniu, ktoré by prinieslo sankcionovanie pravnickych o0s6b
prostrednictvom spravnych sankcii. Je potrebné zdoraznit, Ze sankcionovanie pravnickych
0sOb prostrednictvom spravnych sankcii poznal slovensky pravny poriadok uz pred rokom
2010, ked’ doslo k zavedeniu modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Spravne pravo dokonca rozoznava objektivhu zodpovednost’, ked’ méze byt’ sankcionovana
priamo pravnickd osoba v dosledku protipravneho konania. Druhy tdbor vSak povazoval
spravne sankcie za nedostacujuce, malo efektivne a priklanal sa k trestnoprdvnemu rieSeniu
vyvodenia zodpovednosti pravnickych osob. Tento ndzorovy smer napokon zvitazil a pri
Ministerstve spravodlivosti SR vznikla pracovna skupina, ktorej tlohou bolo vypracovat
navrh zakona, ktorym by sa zaviedol model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Pozitivom tejto pracovnej skupiny bolo, ze bola zloZzena z trestnopravnych teoretikov
a akademikov, ktori K tejto problematike maju ¢o povedat’.

V stcasnosti je navrh zakona 0 trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov na programe rokovani vlady. Bolo teda ukoncené
pripomienkové konanie. Oc¢akava sa, ze navrh prejde celym legislativnym procesom a bude
teda zastupcami zakonodarného zboru schvéleny. Novy zdkon prinesie so sebou prelomenie
doterajSich trestnopravnych zdsad, ktoré doteraz pravny poriadok Slovenskej republiky
nepoznal. Je to predovSetkym vznik kolektivnej trestnej zodpovednosti, ktora bude fungovat’
popri individudlnej zodpovednosti fyzickej osoby. Trestne zodpovednd bude moct’ byt tak
fyzickd osoba, ako aj pravnické osoba. Pravnicka osoba bude mdct’ byt trestne zodpovedna za
spachany trestny ¢in bez previazania na konkrétnu fyzickd osobu. Trestnopravna teoria
pracuje s pojmom subezna trestna zodpovednost’ fyzickej a pravnickej osoby. Tato novinka
v nasom pravnom poriadku prinesie podstatné zmeny tak v teoretickej, ako aj praktickej
rovine.

InSpirdciou na zavedenie subeznej trestnej zodpovednosti pravnickych osob boli
upravy eurdpskych krajin, ktoré akceptuju a uplatiiuja model pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Bola to predovsetkym Ceska republika, ktord akceptovala model pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osob v roku 2012 ucinnostou zakona ¢. 418/2011 Sb.
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim. Cesky zikon O trestnej
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zodpovednosti pravnickych osob: ,,PoCita aj s variantom, Ze sa nepodari zistit, ktord
konkrétna fyzicka osoba konajica v mene alebo v zaujme pravnickej osoby skuto¢ne konala.
Tato okolnost’ nebrani trestnej zodpovednosti pravnickej osoby (§ 8 ods. 3 zdkona TZPO).
Znamena to, ze doterajSia zakladna zdsada Ceského trestného prava, zasada individualnej
trestnej zodpovednosti fyzickej osoby, sa meni na zdsadu subeznej trestnej zodpovednosti
fyzickej a pravnickej osoby, presnejSie povedané, ide 0 zasadu nezavislej subeznej trestnej
zodpovednosti fyzickej a pravnickej osoby.“® Podla vzoru Ceskej republiky je zadefinovana
aj kolektivna zodpovednost’ pravnickych os6b v navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Zaklad trestnej zodpovednosti pravnickej osoby je Vv podmienkach Slovenskej
republiky vymedzeny v § 4 navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov. Trestny ¢in spachany pravnickou osobou je
protipravny ¢in spachany jej menom alebo v jej zaujme, alebo v ramci jej ¢innosti, alebo jej
prostrednictvom, ak ho spachal:

e Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, alebo ind osoba, ktord je
opravnend menom pravnickej osoby alebo za pravnicki osobu konat’ (napr.
prokurista). Statutarnym orgdnom je osoba, ktora je opravnena vykonavat’ pravne
ukony za pravnicku osobu vo vSetkych veciach a ktora je na to opravnend zmluvou
0 zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zékonom;

e osoba, ktora u pravnickej osoby vykonava riadiacu ¢innost. Mdze ist' o 0sobu,
ktora je zapisana priamo v registri, ktorym pravnicka osoba vznika, alebo napr.
veduci organizacnej zlozky podniku;

e osoba, ktord u pravnickej osoby vykonava kontrolntl ¢innost’ alebo dohl’ad, aj ked’
nema iny vztah k pravnickej osobe. Prikladom je dozorna rada alebo kontrolna
komisia, ktorych postavenie v ramci pravnickej osoby upravuje pravny predpis.
Mobze ist aj oiné kontrolné orgdny zriadené pravnickou osobou nad rdmec
obligatornych kontrolnych orgénov;

e osoba, ktord méa rozhodujici vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby. Konanie
takejto osoby musi zakladat’ trestni zodpovednost’ pravnickej osoby. Dovodova
sprava k zakonu definuje takéto osoby ako ,.tieiovych (shadow) manazérov, ktori
formalne ustanovia za Statutarny organ alebo za Clena Statutdrneho organu int
osobu, fakticky vSak spolo¢nost’ riadia prave oni.;

e zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaventi, pri plneni pracovnych tloh alebo
inych tuloh pre pravnicki osobu. Takouto osobou modze byt napr. dohodar,
prikaznik, mandatar.

Pravnickej osobe je zarovenn mozné pripisat’ spachanie trestného Cinu, ak bol takyto

trestny ¢in spachany:

e konanim organu pravnickej osoby, resp. vysSie uvedenej osoby okrem
zamestnanca alebo osoby v obdobnom postaveni, pri plneni pracovnych tloh alebo
inych uloh pre pravnicka osobu,

e zamestnancom, ktory konal na zaklade rozhodnutia, schvélenia alebo pokynu
organu pravnickej osoby alebo osoby vysSie uvedenej (Clen Statutarneho organu,
resp. osoba opravnend konat’ za pravnicki osobu; osoba, ktora vykonava riadiacu
¢innost’, kontrolnt ¢innost’ alebo vykonava vplyv na riadenie pravnickej osoby),
alebo preto, ze organy pravnickej osoby alebo vysSie uvedené osoby nesplnili
zakonom ulozené povinnosti vramci dohladu a kontroly nad c¢innostou

8 JELINEK, J., HERCZEG, J. 2012. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 23



zamestnancov, alebo nevykonali nevyhnutné opatrenia nazamedzenie alebo
odvratenie nasledkov trestného ¢inu. V tomto pripade zdkon upravuje okolnosti, za
akych pravnickd osoba nebude zodpovedd za konanie zamestnanca. Touto
okolnostou je, ze vyznam nesplnenia zakonom uloZenych povinnosti v ramci
dohladu a kontroly nad ¢innostou zamestnancov zo strany organov pravnickej
osoby alebo vyssSie uvedenych oséb vo vztahu k predmetu ¢innosti pravnickej
osoby, sposobu vykonania trestného ¢inu, jeho nasledkom a okolnostiam, za
ktorych bol trestny ¢in spachany, je nepatrny. lde o libera¢ny dovod, akysi druh
materialneho korektivu vo vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti pravnicke;j
osoby za konanie zamestnanca.

Dolezitym ustanovenim je, ze zalozenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby nie je
podmienené vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe a nie je podmienend ani
zistenim, ktora z fyzickych osdb sa protipravneho konania dopustila.

Vyvodenim zodpovednosti voci pravnickej osobe nezanikda moznost’ vyvodenia
zodpovednosti aj voci osobe fyzickej. Trestnopravna teodria pracuje s pojmom subezna trestna
zodpovednost’ osoby pravnickej a fyzickej. Navrh zakona teda zavadza doposial’ nepoznany
pojem kolektivnej zodpovednosti pravnickych osob, ktord bude existovat paralelne so
zodpovednost'ou fyzickych osob. Ide zatial’ o teoretické rieSenie a v buducnosti bude potrebné
analyzovat’ aj praktické skusenosti fungovania paralelne posobiacich trestnych zodpovednosti
pravnickych a fyzickych osob. Osobne sa priklanam k potrebe zavedenia trestnopravneho
postihovania pravnickych osob, ato modelom pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
osob. Predpokladdm, Ze tento model v porovnani s predoSlym prinesie redlne moznosti
postihovania pravnickych osdb za ich protipravnu ¢innost. Pravnické osoby poOsobiace na
uzemi Slovenskej republiky sa dopustaju protipravnej ¢innosti. Po¢nlic environmentalnou
kriminalitou aZ po mnozstvo nelegédlnych — ¢iernych stavieb mame prikladov viac nez dost’,
ked méze dojst’ k aplikécii tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, a to prave novym
modelom pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Zastavam nazor, Ze spravne pravo
malo svoju moZnost’ efektivne sankcionovat’ pravnické osoby za protipravnu &innost’. Zial’,
efektivita nebola dosiahnutd, pretoze pravnické osoby pokracuju v protipravnej cinnosti.
Viditel'né to je pri ,,developeroch®, ktorych stavby su mnohokrat nelegalne. ,,Developer*
pocita s finanénou pokutou za zhotovenie nelegédlnej stavby. Zaplatenim dochadza
k dodato¢nej legalizacii a budovat’ sa moéze dalej. K najprisnejsej sankcii — zlikvidovaniu
stavby — dochadza v podmienkach Slovenskej republiky minimalne, a ked’ je tato sankcia
uloZena, tak len vo vztahu k nepatrnym stavbam, ktoré nijako neovplyviiuji Zivot stoviek
obyvatelov.

Okrem predstavenej novinky navrh zakona 0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prinadSa d’al§iu dosial nezndmu novinku. Okrem
zavedenia kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb dochadza ku vzniku trestnej
zodpovednosti pravneho nastupcu. Zdkonodarca chcel zabranit’ skutoc¢nosti, aby sa pravnicka
osoba zruSenim zbavila trestnej zodpovednosti, resp. sa vyhla trestnému stihaniu. Trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby tak nezanikd vyhlasenim konkurzu, vstupom do likvidacie,
zruSenim pravnickej osoby alebo zavedenim nutenej spravy. Zakon tak zavadza prelomovu
zasadu, ktora spociva v prechode trestnej zodpovednosti na in pravnicku osobu. V zmysle
doterajSej tedrie smrtou pachatela (fyzickej osoby) doslo k zaniku trestnej zodpovednosti.
Nova pravna uprava v pripade pravnickych osob pocita s prechodom trestnej zodpovednosti
na pravneho nastupcu.

Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby, ktora bola zrusena, prechadza na vsetkych jej
pravnych nastupcov. Vyluceny je vSak prechod tejto trestnej zodpovednosti z pravnickej
osoby na osobu fyzicku. Pojem zmena je definovany priamo v zdkone. Pod zmenou (§ 7 ods.



4 navrhu zékona), ktora je podnetom na vznik trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu, je
potrebné rozumiet’”:

e zlucCenie,

e splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby,

e prevod imania na spolo¢nika,

e zmena pravnej formy pravnickej osoby alebo

e premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahranicia.

Zaver

Od nového navrhu zdkona moézZeme ocakavat’ zasadne zmeny, ktoré zmenia doterajSie
ponimanie trestného prava. DoterajSia zasada individudlnej trestnej zodpovednosti bude
doplnena o kolektivnu zodpovednost’ pravnickych osdb, pricom obe teérie budu existovat
popri sebe ako subezna trestna zodpovednost’ pravnickej osoby a fyzickej osoby. Zakon
zavadza nova zasadu, ktora spoc¢iva v prechode trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na
pravneho nastupcu V pripade zruSenia trestne zodpovednej pravnickej osoby. Navrhovand
pravna uprava by mala prejst’ legislativnym procesom v zakonodarnom zbore este v priebehu
roka 2014. Ocakava sa, ze ddjde k schvaleniu navrhu zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Spolo¢ne so zdkonom dojde
k novelizacii mnozstva inych zakonov, ato predovsetkym TZ a TP, pricom doterajsie
ustanovenia o kvazitrestnopravnych sankciach (§ 83a a § 83b TZ) buda zrusené.

Ako som uz nacrtol, nebudt postacovat len teoretické zéklady trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Teoériu bude nevyhnutné prepojit’ s praxou, tak aby bol tento institat
efektivnym ndstrojom v boji proti kriminalite pravnickych o0s6b a doslo k redlnemu
sankcionovaniu pravnickych osob za ich protipravnu ¢innost’.
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Summary

Criminal liability of legal entities is contradictory institute, which acceptance brings
new principles to the law order. The contribution deals with the exclusive individual
responsibility of natural person which is established in the Criminal Code. It offers a brief
analysis of the theory of criminal liability of legal entities with a focus on defining models of
corporate liability. The author points at the legislative regulation of the indirect method of
criminal liability of legal entities in relation to the individual criminal responsibility of the
natural person. In conclusion, the contribution offers an analysis of new criminal principles,
namely collective criminal liability of legal entities and criminal liability of legal successor
which will be part of the act on criminal liability of legal entities.
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