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Preradenie odstideného do domaceho vizenial

Anotacia: Restorativna justicia a problematika alternativnych trestov je v sti€asnosti intenzivne presadzovanou
koncepciou riesenia trestnych veci, pricom vyhradne nesuvisi so snahou zédkonodarcu o rozsirovanie systému
trestnych sankcii. Vyznamna poziciu ma v tomto smere aj problematika trestnopravneho institatu ,,preradenie
odsudeného do domaceho vézenia®, ktory by v podmienkach Slovenskej republiky mohol najst’ svoje uplatnenie.
Prispevok sa preto zaobera analyzou navrhovaného znenia pravnej Upravy tohto trestnopravneho institatu
z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, rovnako ako analyzou aktualne uc€innej pravnej
ipravy premeny trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia v podmienkach Ceskej republiky.
V niektorych stvislostiach autorka v prispevku komparuje hmotnopravne podmienky na vyuZitie
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody s navrhovanym znenim nového trestnopravneho
institatu.
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Uvod?

V prebiehajucich odbornych diskusidch o smerovani a d’alSej buducnosti trestnej
politiky je v sucasnosti intenzivne kladeny doraz na ochranu prav apravom chranenych
zdujmov poskodeného trestnym c¢inom, pricom frekventovanej analyze zo strany odbornej
verejnosti podlieha skutoc¢nost’ vychadzajuca z myslienky, Zze prostriedky tradicnej trestnej
politiky nie su v stcasnosti dostato¢ne efektivne a neplnia svoj rozhodujuci Géel. Hl'adanie
koncepcie, ktord zodpovedna sucasnym poziadavkam spolocenskej reakcie na trestnu ¢innost’
je naroénym procesom, ktoré¢ho primarnou ulohou je odstranit’ vSeobecne zname problémy
suvisiace s kontrolou kriminality za sucasného garantovania ochrany prav spoloc¢nosti, a to
najmi prav a zaujmov posSkodeného trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti mozno konStatovat, ze smerovanie tradi¢nej trestnej politiky
v poslednom obdobi nahradzaju, resp. dopiiiaji myslienky a prvky novej koncepcie —
koncepcie restorativnej justicie. S aspektmi uplatiiovania restorativnej spravodlivosti svisi
problematika alternativnych trestov, o ktoré st v poslednych desatrofiach modifikované
sank¢éné systémy pravnych poriadkov krajin v kontinentdlnom pravnom systéme, a to najma
pre mnohymi oznacovanu krizu vychodiskovej trestnej sankcie, ktorou je trest odnatia
slobody. Uz v roku 2006, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon,
dochadza v podmienkach Slovenskej republiky k rozsirovaniu sankéného systému, a to o trest
domaceho vizenia a trest povinnej prace. Rovnako aj Vv sucasnosti zakonodarca pristupuje
k d’alsej modifikacii pravnej Gpravy, pretoze pristipil k zavedeniu zakonnej moznosti sidu
uloZenia nového druhu trestu — trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach.

Okrem rozSirovania katalégu trestnych sankcii Slovenskd republika reaguje na
medzinarodnl a eurdpsku pravnu Gpravu stvisiacu s alternativnymi trestami a opatreniami aj
snahou o zavedenie novych trestnopravnych institatov. Na zaklade Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky na roky 2012 — 2016 schvalenym uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 144 z27. aprila 2012 bol vypracovany navrh zakona, ktory vychadza z dielne
pracovnych skupin Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) pre trestné pravo hmotné a trestné pravo procesné. Zamer ministerstva
spravodlivosti smeruje k modifikacii ustanoveni Trestného zakona az v 84 bodoch
a k novelizacii ustanoveni Trestného poriadku az v 156 bodoch. Cielom navrhu zakona je
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zabezpeCit' ,, obmedzenie obstrukcii zo strany obvinenych, zlepSenie situacie v oblasti
vizenstva, zabezpecenie plynulosti a dostojnosti sudneho konania a elimindciu prietahov v
sudnych konaniach.“® Pripravovany materidl premietol do paragrafového znenia aj novy
trestnopravny institat, a to ,,preradenie odsudeného do doméceho vézenia“, pricom blizsej
analyze hmotnopravnych podmienok na jeho vyuzitie bude venovand pozornost
V nasledujucom texte.

1. Hmotnopravna uprava podmienok na uloZenie trestu domaceho vizenia
v podmienkach Slovenskej republiky

Trest domaceho vézenia bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny zakonom ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon* alebo
,TZ%). V systéme alternativnych trestov ma zasadné postavenie aj vzhadom na to, Ze ho
zékonodarca prioritne v ramci taxativneho vypoctu jednotlivych druhov trestov podla § 32
Trestného zakona zaradil za trest odnatia slobody. Hmotnopravne podmienky na jeho
aplikaciu, premenu trestu na trest odnatia slobody vratane d’alSich jeho obsahovych aspektov
upravuje ustanovenie § 53 Trestného zédkona. Vykon trestu je predmetom upravy ustanovenia
§ 435 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor$ich predpisov a
ustanovenia § 79a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.
z. 0 Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov.

Trest domaceho vézenia je trestnopravnou sankciou, ktora moze byt sidom uloZend
samostatne a za st¢asného reSpektovania zasady nezlucitelnosti trestov neprichadza do tivahy
jeho ulozenie popri treste odnatia slobody. Ddsledkom aplikacie alternativneho trestu je
spdsobenie ujmy na osobnej slobode odsudeného podobne ako pri aplikacii nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Na druhej strane za jeho pozitivny atribut mozno povazovat tu
skutocnost’, ze odsideny zostava pri vykone trestu doméceho vézenia vo svojom prirodzenom
prostredi, pricom su zachované jeho socidlne, rodinné a ekonomické vizby, ale zaroven je
vykondvany dozor nad jeho spravanim.* Zavedenie trestu doméaceho vizenia bolo rovnako
ako pri dalSich alternativnych trestoch motivované poziadavkou spolo¢nosti potrestat’
pachatela a zaroven eliminovat’ negativne dosledky nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody,
medzi ktoré patri pdsobenie tzv. védzenskej subkultiry, nezriedka veduce aZz k negativnej
zmene hodnotovej orientacie, pricom dochadza k preruseniu rodinnych a socialnych vzt'ahov,
pripadnej strate pracovnych névykov, pretthaju sa vdzby odsudeného s kaZzdodennou realitou,
¢o nesporne vedie k zlej finan¢nej situacii a k nepriamemu zvyseniu rizika recidivy. Podla
Kursovej ,pri uloZeni trestu domdceho vizenia moze byt odsudeny aj nadalej ekonomicky
aktivny, financne zabezpecovat tak seba, ako aj svoju rodinu, ziskavat financie na nahradu
Skody poskodenému trestnym cinom, podielat sa na financovani vykonu svojho trestu
a zaroven urcitym sposobom prispievat’ do Statneho rozpoctu. Nezanedbatelnd je nasledne
Ciastka, ktoru Stat usSetri oproti vykonu trestu odnatia slobody, a to pri zohladneni nakladov
na obstaranie potrebného technického vybavenia vo vztahu ku kontrole vykonu tohto trestu. *®

3 Dévodova sprava k navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. [online]. 2014. [cit 2014-16-12]. Dostupné na:
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Na druhej strane Kucera a Kincl uvéadzaju, Ze z trestnopravneho pohl'adu ekonomické
dovody aplikacie trestu doméceho vézenia by mali byt v tejto stvislosti bezpredmetné
a v konecnom dosledku by stid na ne nemal vobec prihliadat’ a mozno konstatovat’, ze v tomto
kontexte hospodarnost’ ukladaného trestu pri kreovani vyroku o treste by nemal sid vdbec
zaujimat’.%

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zakona moéze sud pristupit’ k ulozeniu
trestu domaceho vézenia v pripade, ak odsudzuje pachatel’a pre precin za sucasnej aplikacie
ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona, v zmysle ktorého ,,za trestny cin, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej cCasti zakona prevysuje
pit rokov, musi sud uloZit trest odnatia slobody.“” Trestny zikon upravuje konkrétne
hmotnopravne podmienky na uloZenie trestu domaceho vézenia stroho, pretoze z dikcie
ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zdkona explicitne nevyplyvaju d’alsie kritérid, ktoré by mal
sud prednostne zvazit, aby pred aplikaciou trestu odnatia slobody zvolil trest domaceho
vizenia.® Avsak v samotnej aplikacnej praxi by mal sud pristupovat’ k jeho uloZeniu najméi
v pripadoch, ak vzhl'adom na povahu a zavaznost' trestného c¢inu, vzhladom na osobu
pachatel’a, moznosti jeho resocializacie a s prihliadnutim na jeho rodinné pomery sa vyzaduje
podstatne mensia intenzita zdsahu do jeho osobnej slobody.

Trest doméceho védzenia moze sud ulozit’ najviac na jeden rok — na rozdiel od ceskej
pravnej upravy, V zmysle ktorej je horna hranica vymery trestu domaceho vézenia zakonom
stanovend az na dva roky. Kursovd uvadza, ze ,,Ceskd pravna uprava je v tejto suvislosti
V europskom kontexte skor vynimkou, napriek tomu sa vSak sucasne nastavena legislativa javi
ako vhodnd, pretoZe je na tivahe sidu a okolnostiach pripadu, akii dizku trestu zvoli. Siidu sa
poskytuje Sirsi priestor na individualizaciu ulozeného trestu a zdroven sa rozSiruje @j
spektrum pripadov, pri ktorych mozno tito alternativu vyuzit. *®

Pri analyze hmotnopravnych podmienok ukladania trestu domaceho vdzenia mozno
uviest’, ze na rozdiel od zahrani¢nych pravnych uprav v slovenskej pravnej Gprave absentuje
pisomny sl'ub, pripadne vyjadrenie stanoviska odsudené¢ho k jeho uloZeniu. ,,Pisomnym
slubom je vyzadovany nepriamy suhlas pachatela s ulozenim tohto druhu trestu, bez ktorého
jeho aplikacia nie je pripustnd a sucasne vyjadruje zavdzok odsudeného, Ze bude respektovat
podmienky jeho vykonu a zaroven umozni kontrolu jeho vykonu. Ide o kvalifikovanejsiu formu
Vyjadrenia pachatela nez len poskytnutie stanoviska odstideného. “*°

V podmienkach Slovenskej republiky je rovnako pomerne ¢asto odbornou verejnost'ou
kritizovana absencia moznosti sudu uloZit’ trest domaceho vizenia mladistvému, ked’ze tento
nie je zaradeny V taxativhom vypocte trestov podla § 109 Trestného zékona, ktoré mozno
mladistvému ulozit.}! Prevlada nazor, ze prave v tejto vekovej skupine odsudenych by bola v
mnohych pripadoch aplikacia trestu domaceho vidzenia na prospech naplnenia ucelu trestu,
pretoze vplyv rodinnych prislusnikov na mladistvého pachatela pocas vykonu trestu
doméaceho vézenia ma radikélnej$i vplyv na jeho resocializaciu v porovnani s prostredim,
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ktoré je kreované v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Samozrejme v tejto stvislosti
mozno suhlasit’ s Kurucovou, ze uvedené prichadza do uvahy iba v pripade, ak by to bolo
vzhladom na rodinné prostredie odsideného mozné.*

2. Navrhovana pravna tprava nového trestnopravneho inStitutu ‘“preradenie
odsideného do domaceho vizenia“®

Naplnenie cielov aktualneho smerovania trestnej politiky v zmysle presadzovania
principov restorativnej justicie a ukladania alternativnych trestov a rovnako snaha rezortu
spravodlivosti 0 zlepSenie situacie vo vdzenstve suvisi s pripravou zavedenia uz spominaného
trestnopravneho institutu — ,,preradenie odsideného do domaceho vézenia“. Pripravované
znenie ustanovenia § 65a Trestného zakona upravuje podmienky na moznost' preradenia
odstideného do vykonu trestu domaceho vizenia a rovnako postup sudu v pripade neplnenia
povinnosti  vyplyvajucich z jeho vykonu odsidenym. Formulacia pripravovaného
paragrafového znenia:

,$65a

Preradenie do domaceho vizenia

(1) Odsudeného, ktory vykondva trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu s
minimdlnym stuprniom strdzenia, moze sud preradit’ do vykonu trestu domdceho vizenia na
dobu zvysku ulozeného trestu odnatia slobody, ktory nepresahuje jeden rok, ak sucasne
a) mozno ocakavat, Ze takym rozhodnutim sa splni ucel uloZeného trestu odnatia
slobody,
b) odsudeny vykonal najmenej jednu tretinu ulozeného trestu odnatia slobody, a
C) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v
skusobnej dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody
alebo podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody sposobenym
dohladom, alebo o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o
neosvedceni sa v skusobnej dobe pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, alebo o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny podla odseku 2.
(2) Ak odsudeny pocas vykonu trestu domaceho vdizenia neplni povinnosti podla § 53 ods.
2, sud rozhodne, Ze odsudeny vykona zvysok trestu v ustave na vykon trestu odnatia
slobody, pricom dva dni vykonané v domdcom vizeni sa rovnaju jednému dnu vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, a zdroven rozhodne o spoésobe vykonu tohto
trestu.

Pripravované znenie materialu navrhuje ustanovit' niekol’ko podmienok, ktoré musi
odsudeny kumulativne naplnit, aby sid mohol rozhodnat o jeho preradeni do domaceho
vizenia:

Prva podmienka vychadza zo skuto¢nosti, Ze do vykonu trestu domaceho vézenia
mozno preradit’ odsudeného na dobu zvysku ulozeného trestu odnatia slobody, ktory vSak
nepresahuje jeden rok. Navrh zakona V tejto suvislosti nadvdzuje na hmotnopravnu
podmienku na uloZenie trestu domaceho vézenia podla § 53 ods. 1 Trestného zakona
v zmysle, ktory mozno ulozit' najviac na jeden rok. Bolo by v rozpore s hmotnopravnou
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upravou moznosti ukladania trestu domaceho vézenia, ak by odstdeny zvySok trestu odnatia
slobody vykonal po preradeni do domaceho vizenia vo vysSej vymere, ako ustanovuje
trestnopravna norma pri formulovani hmotnopravnych podmienok ulozenia trestu.

Druhou podmienkou je zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi
pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, pricom vynimku
upravuju nadvéizujuce trestnopravne normy upravené v § 48 ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona.
Napriek tomu, ze Trestny zdkon vylucuje zdkonnu moznost’ sidu zaradit' odstideného do
ustavu s minimalnym alebo strednym stupniom strazenia, ak odsudzuje pachatel’a na dozivotie
alebo pre obzvlast zavazny zloCin prevysujuci pétnast’ rokov, vysSie uvedené sa neuplatni
v pripade, ak std pristupuje k rozhodovaniu o schvaleni dohody o vine a treste, pripadne
znizuje vymeru trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2
pism. b). Zuvedeného vyplyva, Ze nie je v zasade vylicené, aby odstdeny pre zlocCin,
pripadne pre obzvlast’ zadvazny zlo€in, bol zaradeny do tGstavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupfiom straZenia a nésledne preradeny do vykonu trestu domaceho vizenia.

Zmitocna sa v tejto stvislosti javi dovodova sprava k bodu 26 a 27 navrhu zakona,
pretoze uvadza, ze ,,navrhuje sa, aby trest odnatia slobody neprevysujuci tri roky
a vykondvany odsudenym v ustave s minimalnym stupniom strazenia, mohol byt takyto
odsudeny po vykone najmenej jednej tretiny trestu odnatia slobody preradeny na vykon zvysku
trestu do domdceho vizenia.“** Kym navrhované paragrafové znenie neupravuje
hmotnopravnu podmienku v podobe ulozené¢ho trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri
roky, dovodova sprava k navrhu zdkona na tento zdkonny limit odkazuje. Predpokladame, Ze
ucel zakonnej moznosti stdu preradit’ odsudené¢ho do domaceho vézenia smeruje k formulacii
alternativy vykonu trestu odnatia slobody pre menej zdvaznu trestna ¢innost’, preto by bolo
ziaduce upravit' priamo v zdkonnom ustanoveni maximalnu vymeru vysky trestu odiatia
slobody odstdeného ako jednej z obligatornych podmienok na realizaciu preradenia
odsudeného do doméceho vézenia.

V tejto suvislosti si vS§ak moZzno polozit’ nasledujicu otdzku: Bude mozné preradit’
odstideného do vykonu trestu domaceho vdzenia, ak bol uZ v minulosti preradeny z vyssieho
stupnia strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia? Navrhovana zakonna formulécia
tito situdciu nevylucuje, no expressis verbis nerieSi. Zaroven je sporné, ¢i tak bude mozné
rozhodnut’ o preradeni odsudeného do vykonu trestu domaceho vézenia len vyhradne na
ziadost’ odstideného, alebo na zaklade ziadosti inych opravnenych osob, ¢&i z vlastnej
iniciativy riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Tento problém riesi navrhované
znenie ustanovenia zaradené v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov, ktoré na zacatie konania o preradeni odstidené¢ho do domaceho vizenia
mozno iniciovat’ na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon trestu odnatia slobody, ale
mozno ho zacat’ aj bez navrhu, t. j. Z vlastnej iniciativy sadu.

Tretou podmienkou je vykon najmenej jednej tretiny ulozené¢ho trestu odnatia
slobody®™® a zaroven existencia predpokladu, ze bude naplneny ucel trestu odiatia slobody.
Naplnenie ucelu trestu je samozrejme vychodiskovym atributom systému trestnopravnych
sankcii, pricom navrh zikona priamo v zdkonnom ustanoveni zdoraziluje zaujem na jeho

Y Dévodova sprava k navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. [online]. 2014. [cit 2014-16-12]. Dostupné na:

[https://It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instEID=-1&matEID=7251&langEID=1].

15 Blizsie k analyze tejto hmotnopravnej podmienky v d’alsom texte.



zabezpeceni tak v podobe resocializacie pachatel’a, ako aj v zmysle individualnej a generalne;j
prevencie. Hoci pripravované paragrafové znenie nevyzaduje, aby sud vyslovne skumal, ¢i
odsudeny preukazal svojim doterajSim spradvanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu
odnatia slobody polepsenie, v tomto pripade ide o skutocnosti, ktoré mozno subsumovat’ pod
hmotnopravnu podmienku skiimania zabezpecenia naplnenia ucelu trestu zo strany sudu.

Stvrta podmienka je formulovana v negativnom zmysle, ato tak, ze odstideného
mozno preradit’ do domaceho vizenia, ak nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny

e po rozhodnuti o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe urcenej pri
podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody alebo
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody sposobenym
dohl'adom, alebo

e po rozhodnuti o neosvedCeni sa v skiiSobnej dobe pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, alebo

e 0 vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny preradenim odstidené¢ho do
vykonu trestu domaceho vizenia a jeho opdtovnej premene na trest
odnatia slobody v pripade porusenia podmienok na jeho vykon.

Okrem iného v medzirezortnom pripomienkovom konani K pripravovanému materialu
Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, aj pre uz uvadzané
skutoc¢nosti, ziadalo doplnit’ tito hmotnopravnu podmienku takym spdsobom, Ze pre taxativne
vymedzené trestné Ciny, ako su napr. trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 TZ, vrazdy
podla § 145 TZ, zabitia podla § 147 a 148 TZ, ublizenia na zdravi podl'a § 155 a 156 TZ,
obchodovania s 'ud'mi podla § 179 TZ, zverenia dietata do moci iného podl'a § 180 a 181
TZ, pozbavenia osobnej slobody podla § 182 TZ, obmedzovania osobnej slobody podla §
183 TZ, obmedzovania slobody pobytu podl'a § 184 TZ, lupeze podl'a § 188 TZ, vydierania
podla § 189 TZ, hrubého natlaku podla § 190 a 191 TZ, natlaku podl'a § 192 TZ, znasilnenia
podla § 199 TZ, sexudlneho nésilia podl'a § 200 TZ, sexualneho zneuZzivania podla § 201 az
202 TZ, suloze medzi pribuznymi podla § 203 TZ, tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 TZ, tnosu podla § 209 a 210 TZ, trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podl'a § 368
TZ, ktoré boli spachané hoci aj v Stadiu pokusu a zaroven spachané na osobe, ktord ma v Case
preradenia odsudeného do domaceho vizenia v mieste, kde sa ma trest domaceho vizenia
vykonat’, trvaly alebo prechodny pobyt, nemozno aplikovat’ ustanovenie o preradeni
odstideného do vykonu trestu doméceho viizenia.® PretoZe pripomienkujuci subjekt vychadza
Z nazoru, ze na preradenie do doméceho vdzenia nie je potrebné naplnit’ podmienku vymery
trestu odnatia slobody, tak ako je to uvadzané v dovodovej sprave k navrhovanému
ustanoveniu, podl'a nazoru Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z tohto dévodu
moze dojst’ k preradeniu do domaceho vézenia aj v pripade spachania zadvaznych trestnych
¢inov, a to 1 vratane obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy (podla § 48 ods. 5 Trestného
zakona pri dohode o vine a treste moZe sud umiestnit’ pachatel’a aj do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdzenia). Nad’alej vSak zostava malo pravdepodobné, ze sud
odsudzujuci pachatel’a trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona zaradi
odsuden¢ho do ustavu na vykon trestu S minimdlnym stupfiom straZzenia, ¢o v konec¢nom
dosledku predstavuje zdkonnii podmienku na vyuzitie pripravovaného trestnopravneho
institatu a vylucuje moznost’ jeho aplikacie v pripade, ak je odsudeny zaradeny do tstavu na
vykon trestu s vyS$Sim stupfiom strdzenia. Pripomienkujuci subjekt Vtejto suvislosti
argumentuje, ze ,,v pripade, ak sa pdchatel dopustil zavazného trestného cinu ndsilnej

18 Ndvrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. [online]. 2014. [cit
2014-16-12]. Dostupné na:

[https://It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instEID=-1&matEID=7251&langEID=1].



povahy, pripadne trestného cinu narusujuceho telesnu integritu, pripadne zdravy sexudlny
vyvin obete na osobe, ktord s nim ma spolocné obydlie, je v zaujme ochrany obete, aby sa
pachatel vratil do spolocného domdceho prostredia co mozno najneskor. V pripade, zZe by sa
takato mozZnost nevylucila, mohlo by dojst k ohrozeniu obeti, ktoré z objektivnej ci
subjektivnej  priciny nedokazali opustit spolocné obydlie.” V rdmci vyhodnotenia
medzirezortného pripomienkového konania bol ndvrh ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny akceptovany.

Opétovne ale mozno konstatovat, ze by bolo vhodné a tcelné priamo v zakonnom
ustanoveni formulovat’ maximalnu vymeru vysky trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny
alebo zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, ako vychodiskova
hmotnopravnu podmienku na vyuzitie institutu preradenia odsideného do domaceho vézenia.

Navrhovana formulacia zakonného ustanovenia zaroven riesi situaciu, ked’ odsudeny
po preradeni do vykonu trestu domaceho vézenia nebude plnit’ povinnosti vyplyvajice
z ustanovenia § 53 ods. 2 Trestného zakona. V takom pripade sud opitovne rozhodne
0 premene trestu na trest odnatia slobody, priCom rozhoduje aj o spdsobe jeho vykonu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v medzirezortnom pripomienkovom konani navrhoval
doplnit’ do pripravovaného ustanovenia, aby sud o ,,spdtnom‘ preradeni odsudené¢ho do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v pripade porusenia podmienok pri vykone trestu
odnatia slobody, rozhodoval, v ktorého obvode sa trest vykonava, prednostne a urychlene.
Tym smeroval k eliminacii situacie, aby nedoslo k vykonu trestu zo strany odsudeného, kym
std nerozhodne spédtnom preradeni odstdeného, a tak nevznikla situacia, Ze nebude mozné vo
veci konat'.

Navrhovana pravna Uprava sa samozrejme vzt'ahuje aj na ustanovenia Trestného
poriadku, ktora formuluje procesny postup suvisiaci s rozhodovanim o preradeni odsudeného
do domaceho vizenia:

.S 4lla
Rozhodovanie o preradeni do domdceho vizenia

(1) O preradeni do domdceho vizenia rozhoduje na verejnom zasadnuti sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykondva, na navrh prokurdtora alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, alebo aj bez takého navrhu. O ndvrhu
rozhodne sud najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.

(2) Pred rozhodnutim o preradeni do domdceho vizenia sa musi odstudeny vypocut.

(3) Proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. *

3. Pravna uprava preradenia odsiideného do domaceho vizenia v Ceskej republike

Presadzovanie koncepcie restorativnej justicie a zavadzanie alternativnych opatreni do
pravnej upravy, ale aj samotnej aplikaénej praxe nie je neznamou ani pre Ceskd republiku.
Novelou ¢. 320/2012 Sb. zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakonika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestni zdkonik*) bol do ¢eského pravneho poriadku zavedeny novy
trestnopravny institat, a to premena trestu odiiatia slobody na trest domaceho vizenia.

.S 57a
Premeéna trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni

Soud miize po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody preménit odsouzenému za precin zbytek trestu v trest
domaciho vezeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a miize se od ného ocekavat, ze v



budoucnu povede radny Zivot. Pri premené trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni se
kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocita za jeden den trestu domdciho
vezeni, nejvyssi vymerou trestu domdciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 soud neni vazan. *

Ak porovnavame jednotlivé hmotnopravne podmienky na vyuzitie trestnopravneho
inStitatu s navrhovanou slovenskou pravnou upravou, mozno konstatovat’ nasledujuce:

Prva podmienka, ktord v zmysle navrhovanej slovenskej pravnej upravy spociva
V stanoveni maximalnej vymery dizky trestu doméceho vizenia najviac na jeden rok, ktory
odstideny vykona po preradeni z vykonu trestu odnatia slobody, tato nie je podla § 57a
Trestniho zdkonika obmedzend maximdlnou vymerou trestu domaceho vizenia podla
ustanovenia § 60 ods. 1 Trestniho zakonika, t. j. sud nie viazany hmotnopravnou podmienkou
na vymeru vysky trestu domaceho vézenia, ktora podla Ceskej pravnej upravy nesmie
presiahnut’ dva roky.

Druha podmienka na premenu trestu odnatia slobody je viazand vyhradne na
odsudenie pachatel'a pre pre¢in!’ anestvisi so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody podl'a vonkajSej diferenciacie ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Tretia podmienka vyzaduje, aby odsudeny vykonal najmenej jednu polovicu
ulozeného alebo prezidentom Ceskej republiky zmierneného trestu odiatia slobody — na
rozdiel od navrhovanej slovenskej pravnej Upravy, ktord umoznuje preradit’ odsuden¢ho do
domaceho vidzenia uz po vykonani jednej tretiny ulozeného alebo prezidentom Slovenskej
republiky zmierneného trestu.

V kone¢nom dosledku mozno konStatovat, Ze navrhované znenie ustanovenia
0 preradeni odsideného do domaceho vézenia sa v niektorych zasadnych suvislostiach 1isi od
pravnej konstrukcie Ceskej pravnej Upravy, ¢o moze byt pravdepodobne spdsobené reakciou
na kritiku odbornej verejnosti vztahujicu sa na formulaciu ustanovenia, ktorej bude
pozornost’ venovana v nasledujucom texte.

4, Preradenie odstudeného do domaceho vizenia a podmienecné prepustenie
Z vykonu trestu odnatia slobody

Rozsirovanie moznosti sidu na intenzivnejSie vyuZivanie trestu domaceho vizenia
vSak moéze do istej miery kolidovat s dalSim trestnopravnym inStititom, ktorym je
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody upravené v ustanoveniach § 66 az §
68 Trestného zakona. Cielom nasledujiiceho textu je preto komparacia hmotnopravnych
podmienok na pouzitie uvedenych ustanoveni, pretoze je sporné, ¢i pre odsuideného nebude
prijatel'nejSou alternativou prednostne vyuzit' institit podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze sjeho vykonom nie su spojené rovnaké povinnosti a
obmedzenia ako pri preradeni do vykonu trestu domaceho vézenia, kde odsudeny musi
vykonat’ zvySok trestu.

Podla ustanovenia § 66 Trestného zakona sid moze odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu za splnenia nasledujtcich podmienok:

e preukdzanie polepSenia zo strany odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody, a to riadnym plnenim povinnosti a rovnako svojim spravanim,

e ddvodny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot,

e osoba odsudena pre precin,

17 Podla § 14 ods. 2 zdkona &. 40/2009 Sb. Trestniho zakonika v zneni neskorsich predpisov: ,, Preciny st vetky
nedbanlivostné trestné ciny a tie umyselné trestné ciny, pre ktoré zdakon ustanovuje trest odnatia slobody
S hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucu 5 rokov.



e vykon jednej polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
alebo  rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky  zmierneného
nepodmienecného trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody pre precin prichddza do uvahy az po vykonani jednej polovice trestu, na rozdiel od
moznosti odsuden¢ho podat’ Ziadost’ o preradenie do vykonu trestu domaceho véizenia uz po
vykonani jednej tretiny trestu v Gistave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Snaha 0 odbremenenie Ustavou na vykon trestu odnatia slobody azaujem na vyuzivani
pripravovaného trestnopravneho inStititu sa prejavuje aj navrhovanym kratSim Casovym
usekom na podanie ziadosti o preradenie odstideného do domaceho vidzenia, ktoré mozno
uprednostnit’ pred podanim ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody.

Navrhovana pravna uprava je, podl'a nasho nazoru, do istej miery reakciou na kritiku
Ceskej pravnej upravy premeny trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia a jeho
vztahu k trestnopravnemu instititu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Pretoze novelou zakona ¢. 390/2012 Sb. zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakonika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestni zakonik®) bola zavedena moznost
odstudeného poziadat’ uz po vykone jednej tretiny trestu odnatia slobody 0 podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu, ato najma s poukazom na ustanoveniec § 88 ods. 1 pism. b)
Trestniho zakonika, ak nebol odsudeny pre obzvlast zavazny zlocin a Vv predchadzajucom
obdobi nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o v konec¢nom dosledku predpoklada
moznost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody po vykone jednej
tretiny trestu aj pre odstideného za zloc¢in. V nadvizujucej trestnopravnej norme zakonodarca
rozSiruje zakonni moznost sudu rozhodnit o podmienecnom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody skor, nez vykonal Cast’ trestu odnatia slobody vyzadovanu
podla § 88 ods. 1 Trestniho zakonika'®, ale zaroven preukéazal svojim vzornym spravanim
a plnenim povinnosti, ze d’al§i vykon trestu nie je potrebny, ¢im sa prejavuje snaha
0 zrychlenie a zvySenie efektivity procesu podmienecného prepustenia, najméd v pripadoch
odsudenych pre menej zavaznu trestni ¢innost. Opédtovne je v tejto suvislosti zdoraznend
snaha orieSenie problematickej situacie vo viazenstve aprave prostrednictvom vcasnej
identifikécie resocializacie odsudeného snaha o zabezpecenie Ucelného nadvratu odsudeného
do vlastného socialneho prostredia, ¢im sa zvySuje predpoklad nahrady Skody zo strany
odsudeného sposobenej trestnym ¢inom ¢i riadne plnenie vyzivovacej povinnosti voci ¢lenom
rodiny.°

Ako uZ bolo uvedené, novela Trestniho zakonika ¢. 390/2012 Sb. nepriniesla zmeny
vyhradne s upravou podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody,
ale rovnako kreuje novy trestnopravny institit, a to premenu trestu odnatia slobody na trest
domdaceho védzenia. Vychadzajuc z hmotnopravnych podmienok na premenu trestu odnatia
slobody na trest domaceho vidzenia mozZno konstatovat’, ze tato je mozna podl'a ustanovenia §
57 Trestniho zakonika po vykonani jednej polovice trestu odnatia slobody a v pripade, Ze

18 Podla § 88 ods. 1 pism. a) Trestniho zékonika: , Soud miize odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
Jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovdanim a plnénim svych
povinnosti prokdzal polepsSeni a miize se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede vadny Zivot nebo soud prijme
zdaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tietinu ulozeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

9 Snémovni tisk 584/0, cast ¢ % Novela z. - Trestni zdkonik. In: Poslanecka snémovna parlamentu Ceskej

republiky [online]. 2014. [cit 2014-16-12]. Dostupné na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=584&ct1=0#prilohy.



odsudeny preukdzal svojim spravanim a vykondvanim svojich povinnosti, ze unho doslo k
naprave. Za rovnakych podmienok uz pred vykonanim polovice trestu odiatia slobody moze
sud rozhodnut’ o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody.
V kone¢nom dosledku zakonnd moznost’ vyuzitia oboch trestnopravnych institatov je v tomto
smere totozna. Podl'a Novakovej ,,S poukazom na uvedenu pravnu upravu je podla nasho
nazoru logicke, zZe takyto odsudeny bude Ziadat' najskor o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze v takom pripade moze byt podmienecne prepusteny uz po
vykonani tretiny trestu (na rozdiel od premeny trestu odnatia slobody na trest domdceho
vdzenia, ku ktorej moze dojst najskor po vykonani polovice ulozeného trestu) a nemusi s nim
byt spojené také obmedzenie, ako je to u domdceho vizenia. V praxi sa teda podla nasho
nazoru bude premena trestu odnatia slobody na trest domdaceho vdzenia tykat’ predovsetkym
odsudenych, ktorym bola Ziadost o podmienecné prepustenie po vykonani jednej tretiny
ulozeného trestu odnatia slobody zamietnuta. *

Aj vzhladom na uvedené navrhovand slovenska pravna uprava formuluje
hmotnopravne podmienky na ,,preradenie odsideného do domaceho vizenia“ odlisne, pretoze
v zmysle ustanoveni Trestného zakona ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody pre precin prichddza do ivahy az po vykonani jednej polovice trestu odilatia
slobody, na rozdiel od moznosti podat’ ziadost' o preradenie do vykonu trestu domaceho
vézenia po vykonani jednej tretiny trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Je sporné, ¢i pre odsudeného nebude prijate'nejSou alternativou prednostne podat’
ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze s jeho vykonom
nie su spojené rovnaké povinnosti a obmedzenia ako pri preradeni do vykonu trestu domaceho
vézenia, kde odstideny musi vykonat’ zvySok trestu. V praxi tak moze dochadzat’ k situaciam,
7ze vyuzitie podmienecného prepustenia z vykonu trestu domaceho vidzenia bude
uprednostiiované aj napriek dlhSiemu ¢asovému hl'adisku plynicemu na podanie Ziadosti. Az
Vv pripade, ak ziadost’ odsudené¢ho bude sudom zamietnuta, odsudeny pristupi k jeho zékonnej
moznosti smerujucej k preradeniu do vykonu trestu domaceho vizenia, pretoze podmienecné
prepustenie z vykonu trestu domaceho vizenie Trestny zakon nepozna.?’ Uvedené prichadza
do uvahy, ak pocas vykonu trestu odnatia slobody, konkrétne v 1/3 nebol odstidenému
uloZeny disciplinarny trest, v opa¢nom pripade je menej pravdepodobné, Ze sud jeho Ziadosti
0 podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovie. Ziadosti spravidla sad
vyhovie, ak odsidenému vo vykone trestu odnatia slobody prevysuju disciplinarne odmeny,
ktoré mu boli udelené napr. za riadny vykon prace, ak je samozrejme odsudeny pracovne
zaradeny.?

Je vSak nutné poukdzat’ aj na ustanovenie § 68 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého
vyplyva, Ze pri podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno
odsudenému uloZit’ obmedzenia a povinnosti uvedené § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona,
medzi ktorymi na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy nie je zaradena povinnost odsudeného
zdrziavat’ sa V stanovenom ¢asovom obdobi vo svojom obydli alebo v jeho Casti. Preto mozno
konstatovat, ze obsahova koncepcia vykonu oboch trestnopravnych instititov je z tohto
pohl'adu rozdielna.

Zaver

Na zaklade vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania, ktoré bolo
ukon¢ené k 12. 6. 2014, bolo od =zaradenia nového trestnopravneho institutu do
pripravovaného navrhu zékona upustené, pricom k 14. 11. 2014 bol navrh zakona predlozeny

2 K tomu pozri: NOVAKOVA, M. 2014. Trest domaceho vizenia po novele ¢. 390/2012 Sb. In Justicnd revue.
¢. 1, ro€. 66, 2014, str. 129.
2L K tomu pozri: FABRY, A. 2009. Penoldgia. Bratislava: Eurokddex, 2009, str. 175.



vnovom zneni na rokovanie vlady Slovenskej republiky.?? Avsak zamer Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky premietnuty v dévodovej sprave k navrhu zakona mozno
hodnotit’ pozitivne, pretoze pripravované paragrafové znenie opéatovne predstavuje reakciu na
preplnené tstavy na vykon trestu odnatia slobody a snahu o zlepSenie situacie vo vézenstve,
pricom sudasne zachovdva snahu o naplnenie uéelu ulozeného trestu.?® V tejto stvislosti
mozno  konStatovat, ze kreovanim novej pravnej] UGpravy mobze dojst Vv
podmienkach Slovenskej republiky krelativnemu nahradeniu modelu vykonu trestu
domaceho vézenia z tzv. front-end typu, ktory umoziuje odsuidenému vykonat’ cely trest
odnatia slobody vo svojom obydli na tzv. back-end typ, ktory sa uplatiiuje najma
v angloamerickom pravnom systéme, t. j. napriklad v USA alebo Kanade, tento je
charakteristicky prave tym, ze odsudeny vykona trest domaceho vizenia az po vykone cCasti
trestu odatia slobody.?*

Osobne sa domnievame, ze v buducnosti by bolo vhodné zvazit' opédtovni snahu
0 zavedenie nového trestnopravneho institatu do Trestného zdkona aj podl'a vzoru zahrani¢ne;j
pravnej upravy urCitymi modifikdciami, no az v ¢ase, ked v podmienkach Slovenskej
republiky bude efektivne fungovat’ elektronicky monitoring odsudenych na zabezpecenie
riadnej kontroly vykonu trestu domaceho vézenia.

Zaverom mozno konStatovat, ze skutocne U¢inni kontrolu dodrziavania vykonu
alternativnych trestov — ato aj trestu domaceho vézenia ¢i novozavedeného trestu zakazu
ucasti na verejnych podujatiach — moze priniest’ az dosledna realizacia projektu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky s nazvom Elektronicky systém monitoringu osob. Projekt
Elektronického systému monitorovania osob (ESMO) ma svoj zasadny vyznam tak v trestnej,
ako aj vnetrestnej oblasti, ato prostrednictvom poskytovania novych priblizne
sedemdesiatich novych elektronickych sluZieb. Zamer Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky smeruje k tomu, aby uz zaciatkom roku 2016 bolo mozné nasadit’ elektronické
naramky prvym odsudenym, priCom spustenie testovacej prevadzky je naplanované na druhy
polrok roku 2015.2° Vystupy z projektu si okrem iného spojené s tvorbou legislativy pre
praktickl aplikaciu elektronického monitoringu, vybudovanim informac¢ného systému pre
probaénych a mediacnych uradnikov zabezpecujucich priebeh monitoringu v teréne ¢i
vybudovanim systému pre sudcov a prokuratorov s rozhranim na uloZenie alternativnych
trestov a sledovanie priebehu vykonu trestu s moznost'ou aktivneho vstupu do procesu. Ako
uvadza Vrobelovda — Vychddzajuc zo skusenosti s elektronickym monitoringom na
medzindarodnej urovni su ocakdvané benefity dosahov tohto projektu, ktorymi su najmd
financna uspora, pokles recidivy, zvySenie Sance na resocializaciu odsudenych, ochrana
rodiny, ochrana obeti, resp. opakujucich sa fyzickych utokov zo strany utocnika, obmedzenie
witrznictva na Sportovych, kultirnych a inych spolocenskych podujatiach a pod. “*®

22 Navrh zdkona, ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. [online]. 2014. [cit
2014-16-12]. Dostupné na:
[https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=7251&langEID=1].

3 Dévodovad sprava k navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. In Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. [online]. 2014. [cit 2014-16-12]. Dostupné na:

[https://It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instEID=-1&matEID=7251&langEID=1].

% K tomu pozri: KLATIK, J. 2014. Uplatiiovanie trestu domaceho vizenia na Slovensku a v Cechach. In
STREMY, T. (ed.). 2014. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, str. 295.

%5 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [elektronicka verzia].

% VROBELOVA, . 2014. Elektronicky systém monitoringu 0sob (ESMO) — zavadzanie modernych metod do
slovenského vizenstva. In STREMY, T. (ed.) 2014. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
suvislostiach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, str. 311.



Je vSak nutné poukazat’ aj na dolezity I'udsky faktor v podobe ¢innosti probacnych
uradnikov, ktory zohrava vychodiskovl ulohu pri vykone alternativnych trestov, osobne sa
domnievame, ze aj naprick buducemu zavedeniu elektronického monitorovania osdb je ich
aktivita nenahraditel'nou v procese resocializacie pachatel’a a riadneho zaradenia do Zivota.
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Summary

The system of penal sanctions, except to their purpose, humaneness of its execution,
integration of offender into society must meet the capacity of institutes of imprisonment,
which now necessarily directed to the execution of sentences in freedom and also to the
elimination of imposing imprisonment. Imposing of penal sanctions for crimes can be
included for the most complex activities for criminal judges. The process of selecting the
appropriate sanction process and its execution is challenging because its purpose is not only
punishment for offender, but also his social reintegration. Currently judge should obligatory
be in-depth analysis of a particular case and he should have the obligation to take into account
the nature and seriousness of the offense if the circumstances of the offender. Not only system
of criminal penalties but also introducing new penal institutes in form of "redeployment
prisoner to house arrest” is heading to the elimination of actual problems of criminal justice.
Conceptual solution rules of the new legal institute is the first step towards effective
implementation, while no need to miss an important attribute in the form of relevant control
of execution of the sentence on house arrest, which can be provided by electronic monitoring
of sentenced and activities of probation officers.
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