Veronika Poliakova

Oznamovatel’ ako rovnopravny subjekt pripravného konania

Anotacia: Novelou Trestného poriadku ucinnou dnom 01.03.2019 sa vyrazne posilnilo postavenie
oznamovatel'a v trestnom konani. Po novelizacii sa do Trestného poriadku implementovali ustanovenia zakona
€. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti, na zéklade ktorych sa oznamovatel'ovi
priznali prava, aké dovtedy prislichali vyhradne subjektom v trestnom konani - poskodenému a obvinenému.
Ugelom tohto prispevku je ozrejmit’ rozsah prav priznanych oznamovatelovi v pripravnom konani a poukézat
na nedokonalost’ pravnej upravy, respektive absenciu ustanoveni Trestného poriadku v kontexte zakona
o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti.
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kontraproduktivnost’.

Uvod

Zakladom pre spravodlivé rozhodnutie v trestnom konani je ndleZité zistenie
skutkového stavu, priCom organy ¢inné v trestnom konani st povinné vykonavat’ dokazovanie
tak, aby bolo zaistené, Ze pri vykonani dokazu budu dodrzané vsetky ustanovenia Trestné¢ho
poriadku a ddokaz bude pouzitelny v dalSom Stadiu trestného konania, predovSetkym
na hlavnom pojednavani. Sti¢asné trendy trestného prava smeruju k predstave, ze zakonnost’
dokazovania sa zachovd zvySovanim procesnych o0s6b aich opravneni. Po obeti,
splnomocnencovi poskodeného a dovernikovi, sa prijatim zédkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov  protispolocenskej Cinnosti rozSirilo pripravné konanie aj o osobu
oznamovatel'a, ktora sa stdva de facto subjektom trestného konania s priamym dosahom
na realizaciu ukonov adiZku pripravného konania. Prva kapitola predstavuje tvod
do samotného rozboru navrhovanej problematiky a je zamerand na okolnosti, ktoré
predchadzali prijatiu novely Trestného poriadku a zéroveii mali kontinualny dopad
na postavenie oznamovatela. Druhd kapitola je venovand postaveniu oznamovatela ako
samostatného subjektu pripravného konania, v ramci ktorej autorka poukazuje na absenciu
elementarnych pojmov stcasnej pravnej Upravy a zdrovenl vramci Uvah de lege ferenda
ponuka mozné rieSenia. Rozborom konkrétnych procesnych prav oznamovatela sa autorka
venuje v poslednej tretej kapitole.

1 RELEVANTNA PRAVNA UPRAVA

Diiom 01.03.2019 nadobudla ucinnost’ novela zikona ¢.301/2005 Z.z. Trestny
poriadok. Dovodom novelizacie Trestného poriadku bolo prijatie zadkona ¢. 54/2019 Z. z.
z30.01.2019 o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory zrusil zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Vychadzajic zo vSeobecnej casti dovodovej spravy, navrh zakona ¢.54/2019
Z.z.0ochrane  oznamovatelov  protispoloCenskej  Cinnosti aozmene a doplneni
niektorych zdkonov bol predlozeny na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
na zaklade Programového vyhlasenia vlady na roky 2018 az 2020 (Cast’ 5. ,, Posilnit’ ulohu
Statu a ochranu verejného zaujmu “, kapitola ,, Politika boja proti korupcii‘‘) a v nadvéznosti
na plnenie opatreni z Akéného planu na posilnenie Slovenskej republiky ako pravneho $tatu.
Navrhom zdkona sa  zaroven reaguje na poznatky z aplikacnej praxe



k zakonu €. 307/2014  Z. z. o niektorych ~ opatreniach ~ suvisiacich s oznamovanim
protispoloc¢enskej ¢innosti, ktory predstavoval v case jeho prijatia dovtedy neexistujuci
nastroj pravnej ochrany tzv. whistleblowerov! (oznamovatel'ov, informatorov) pred takym
konanim zo strany zamestnavatel'a, respektive jeho riadiacich zamestnancov, smerujicim
k ,potrestaniu®“ whistleblowera, ktor¢ nedosahovalo intenzitu trestného CcCinu alebo
spravneho deliktu, ale bolo sposobilé privodit’ vyrazny negativny zasah do pracovného,
pripadne aj rodinného a osobného zivota whistleblowera. ZjednoduSene povedané, cieP’om
tohto zakona bolo poskytnut’ ochranu zamestnancom pred pripadnymi postihmi, a tak
ich motivovat’ pri oznamovani protispoloenskej cCinnosti, o ktorej sa dozvedeli
pri vykone svojho zamestnania.

Uvedenym zakonom sa zaroven do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaviedlo
viacero inStititov ako ochrana v ramci trestného konania, ochrana v ramci konania
o spravnom delikte, vnutorny systém vybavovania podnetov whistleblowerov, odmena
whistleblowerovi, pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho tkonu smerujuceho voci
whistleblowerovi inSpektoratom prace. Vychadzajuc z dévodovej spravy mozno d’alej uviest’,
ze povodny zdkon €. 307/2014 Z. z. uz d’alej nepostacoval z dovodu, ze ,, Aplikacna prax
uplynulych takmer Styroch rokov poukdazala aj na slabé miesta sucasnej pravnej
upravy, ktoré nemohli byt v case tvorby terajSieho zdkona zname ani predvidané.
Ukazalo sa, Ze terajsi zakon sa nedostal do Sirsieho spolocenského povedomia, co je jedna
z pricin jeho nedostatocného vyuzivania zo strany whistleblowerov, ako aj to, Ze je
vhodnejsie uprednostnit zverenie poskytovania ochrany, ako aj propagadciu zakona
a suvisiace cinnosti samostatnému a na tento ucel Specializovanému Statnemu organu,
pred vykonavanim tejto cinnosti inspekciou prdace, ktora plni sice pribuzné ulohy, ale
sleduje primarne iny ciel. Taktiez sa ukdzalo, Ze je potrebné prehodnotit moznost
poskytnut’ whistleblowerovi postavenie zucastnenej osoby v trestnom konani a intervenienta
v civilnom  sporovom  konani, c¢o sucasna pravna uprava  neumoZziuje."
V nadvéznosti na uvedené sa navrhuje prostrednictvom samostatnych noveliza¢nych ¢lankov
novelizovat’ Trestny poriadok, zdkon o prokurature, zakon o bankach, zikon
o dani z prijmov, zakon o poskytovani pravnej pomoci, zakon o inSpekcii prace, zakon
o Statnej sluzbe.

Podl'a ¢l. II osobitnej Casti dovodove]j spravy sa vo vztahu k Trestnému poriadku
navrhovana tuprava dotkla deviatich bodov.

K bodu 1 (§ 54a)

Navrhuje sa upravit’ procesné postavenie oznamovatela rozsirenim jeho prav o pravo robit
navrhy na vykonanie dokazov respektive ich doplnenie ako aj pravo predkladat’ dokazy.
Cielom tejto Upravy je umoznit oznamovatelovi, ktory je znaly odbornej
stranky problematiky, v oblasti ktorej sa vySetruje podozrenie na spachanie trestného ¢inu,
napomahat’ orgdnom c¢innym v trestnom konani vyhladdvat a zabezpeCovat relevantné
dokazy za ucelom ich vyhodnotenia v ramci trestného konania, a to najmid v pripadoch,
kedy z povahy veci organy c¢inné v trestnom konani nemusia nevyhnutne disponovat
potrebnou odbornostou. TaktieZ sa navrhuje rovnaké procesné postavenie zverit' aj Uradu
na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej Cinnosti, a to v tych pripadoch,
ak oznamovatel' poziadal o poskytnutie ochrany a t& mu bola tymto iradom poskytnuta.

! Z anglického whistle-blower (v doslovnom preklade piskaé na pistalke).



K bodom 2 az 9 (§ 69 ods. 1, § 206 ods. 5, § 214 ods. 4, § 215 ods. 5 a 6, § 216 ods. 5,
§ 218 ods. 3, § 228 ods. 6 a § 230 ods. 3 Trestného poriadku)

V kontexte bodu 1 a s cielom umoZznit oznamovatelom aktivne pdsobit’ v procese
odhalovania trestnej Cinnosti a napomdhat orgdnom cinnym Vv trestnom konani
zaistovat dokazy v predsudnej etape trestného konania, sa v bodoch 2 az 9 navrhuje
umoznit’ oznamovatelom nazerat do spisov, roz$irit notifikaéni povinnost organov
¢innych v trestnom konani vo vztahu k oznamovatelom pokial’ ide o uznesenie o rozsireni
obvinenia, uznesenia o zastaveni, o podmienenom zastaveni, o preruseni
alebo o zastaveni trestné¢ho stihania, ako aj o opatreniach prokuratora v ramci jeho
dozoru nad zakonnostou pred zaciatkom trestného konania avramci pripravného
konania. Zarovenn sa navrhuje, aby mohol oznamovatel proti tymto procesnym
rozhodnutiam podat’ staznost’.

Novelou Trestného poriadku sa uvedenych devit bodov premietlo do nasledovnych
zékonnych ustanoveni:

Bod 1. § 54a - Oznamovatel’

., (1) Oznamovatel, ak nie je zdroven poskodeny, md okrem inych prav ustanovenych tymto
zdkonom prdvo robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a predkladat
dokazy. Ustanovenie § 46 ods. 5 a 7 plati rovnako.

(2)Urad na ochranu  oznamovatelov — protispolocenskej ~ cinnosti md  rovnaké
prava a povinnosti ako oznamovatel, ak sa oznamovatelovi poskytuje ochrana
v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu.

Bod 2. § 69 odsek 1 - Nazeranie do spisov

,,Obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel, ak nie je zdaroven poSkodenym a zucastnend
osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice
o hlasovani a casti spisu obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného
svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a krycie udaje o totoznosti agenta, robit’ si
z nich vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich casti; také trovy
neuhradza probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik a sudny tajomnik. Také isté
pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto osoby su
pozbavené sposobilosti na pravne ukony alebo ich sposobilost na pravne ukony je
obmedzena. Iné osoby tak mozu urobit’ so suhlasom predsedu sendtu a v pripravnom konani
so suhlasom orgdnu cinného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

Bod 3. § 206 odsek 5 - Vznesenie obvinenia, sa na konci pripdja tato veta: ,, O uzneseni
o rozsireni obvinenia policajt bez mesSkania upovedomi oznamovatela a poskodeného. “

Bod 4. § 214 odsek 4 - Postupenie veci
,, Proti uzneseniu podla odseku 1 moze obvineny a poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok.

2 Dévodova sprava k zakonu ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.



Bod 5. § 215 odseky S a 6 - Zastavenie trestného stihania

., (5)Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému, poSkodenému
a oznamovatelovi, ak nie je zdroven posSkodenym, uznesenie policajta sa najneskor
do 48 hodin doruci aj prokuratorovi.

(6)Obvineny, poskodeny a oznamovatel mozZu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
okrem dovodu podla odseku 1 pism. g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora
ma odkladny ucinok.

Bod 6. § 216 odsek 5 - Podmiene¢né zastavenie trestného stihania

,,Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven poSkodenym, obvineny, poSkodeny
a oznamovatel mozu proti nemu podat’ staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

Bod 7. § 218 odsek 3 - Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho
obvineného

,,Uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému,
posSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven poSkodenym, obvineny, poSkodeny
a oznamovatel mozu proti nemu podat’ staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

Bod 8. § 228 ods. 6 - PrerusSenie trestného stihania

., Uznesenie podla odsekov 1 az 5 sa dorucuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi,
ak nie je zdaroven poskodenym; obvineny, poskodeny a oznamovatel’ maju pravo proti nemu
podat staznost.

Bod 9. § 230 ods. 3 - Dozor prokuratora , Prokurdtor podla odseku 2 pism. e) rozhoduje
uznesenim, ak zrusuje uzmnesenie policajta. Toto uznesenie sa dorucuje obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zdrovei poskodenym.

2 OZNAMOVATEL AKO ROVNOPRAVNY SUBJEKT PO ZACATI TRESTNEHO
STIHANIA

Oznamovatel' bol z hl'adiska periodicity trestného konania, do novely Trestného
poriadku, spojeny s predpripravnou fazou trestného konania a svoje prava realizoval prave
pred zacatim trestného stihania. Pokial sa oznamovatel po zacati trestného stihania
nepretransformoval do procesného postavenia poskodeného (vynimocne obvineného)
v zésade uz nemal v pripravnom konani ako svedok dosah na prebiehajiice konanie.*

Jednym z ucelov zékona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenske;j
¢innosti (d’alej len ,,zakon o ochrane protispoloc¢enskej ¢innosti), na ktory nadviazal Trestny
poriadok dnom 01.03.2019, je uprava podmienok poskytovania ochrany osobam
v pracovnopravnom vztahu v savislosti s oznamovanim kriminality alebo inej
protispologenskej ¢innosti (d’alej len ,,protispolodenska ¢innost™).> V zmysle § 2 pism. a)
tohto zakona sa za oznamovatel'a povazuje fyzicka osoba, ktora sa v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie dozvedela o zivaZnej
protispolocenskej ¢innosti a urobila o tom v dobrej viere® oznamenie. Za oznamovatela

3 Blizsie k tomu pozri: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok, Velky komentér, 4. aktualizované vydanie, Zilina:
Eurokddex, 2019, s. 1040.

4 Pozri obdobne STRHOLEC, M. Par poznamok k novelizacii zakonom ¢. 54/2019 Z. z., s. 5.

5Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti.

 Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti sa konanim v dobrej viere
rozumie konanie fyzickej osoby, ktora vzhl'adom na okolnosti, ktoré su jej zname a vedomosti, ktoré¢ v Case



sa bude povaZovat’ aj jemu blizka osoba, ak je v pracovnopravnom vztahu’ k tomu
istétmu zamestnavatel’ovi. Z uvedeného je teda zrejmé, ze povodnym zdmerom zakonodarcu
nebolo poskytnit’ ochranu vSetkym oznamovatelom, ale len oznamovatelom
protispoloc¢enskej ¢innosti, pod ktorou ¢innostou je potrebné rozumiet’ , konanie, ktoré je
trestnym cinom “, ako aj ,, konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, za inu
protispolocensku cinnost sa povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, ale pésobi negativne na spolocnost™®.

Na tucely zdkona o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej Cinnosti sa podla
§ 2 pism. d) citovaného zdkona za zavaznl protispoloc¢ensku ¢innost’ povazuje:

1. trestny ¢in  poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie
podla § 261 az 263 Trestného zakona, trestny ¢in machindcii pri  verejnom
obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 Trestného zakona, trestné Ciny
verejnych Cinitelov podla § 326 az 327a Trestného zékona alebo trestné Ciny
korupcie podla § 328 az 336b Trestného zékona,

2. trestny Cin, za ktory Trestny zédkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

3. spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou uréenou vypoctom,
alebo

4. spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmene;j
30 000,- eur.

V nadvéznosti na uvedené, v novelizovanom Trestnom poriadku nenachadzame
blanketové ustanovenie odkazujuce na definiciu oznamovatel'a ,,v pracovnopravnom vztahu
v suvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti* v kontexte
zékona o ochrane oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti, z ¢oho logicky vyplyva, Ze

LN Ts

v trestnom konani je potrebné , oznamovatela protispolocenskej cinnosti” zaradit
pod univerzalnu definiciu ,, oznamovatela“. Povedané inak, ako oznamovatela je
za sucCasného pravneho stavu potrebné povazovat kazdu fyzickd osobu, ktord urobila
podanie v zmysle § 62 Trestného poriadku o spachani akéhokol’vek trestného ¢inu a nielen
o zavaznej protispolocenskej ¢innosti.

Uvedena predikcia - splnenie formalnej podmienky podat’ trestné oznamenie - zaroven
sposobuje, ze kazdy oznamovatel’ sa po zacati trestného stihania de facto stdva samostatnym
subjektom pripravného konania a v konani pred sidom stranou. Tento zaver vyplyva priamo
z ustanovenia § 10 ods. 11 Trestného poriadku, ktoré zostalo po novele Trestného poriadku
v nezmenenom zneni: ,,Subjektom trestného konania je kazdy, kto ma avykonava vplyv
na priebeh konania a komu tento zdakon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa
vedie trestné konanie, poskodeny, zucastnenda osoba a prokurdtor, rovnaké postavenie ako
strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej
navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok, a v konani
proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto
zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného
konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné. “

oznamenia ma, sa odoévodnene domnieva, Ze uvadzané skutocnosti st pravdivé; v pochybnostiach sa konanie
povazuje za konanie v dobrej viere, dovtedy, kym sa nepreukaze opak.

" Podra § 2 pism. e) zdkona o ochrane oznamovatelov je pracovnopravnym vztahom pracovny pomer, obdobny
pracovny vztah, Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer.

8 Pozri § 3 a § 4 zakona ¢&. 583/2009 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolodenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-261
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-266
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-326
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-328
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/

Zakon o ochrane oznamovatela protispoloc¢enskej ¢innosti v ustanoveni § 2 pism. b)
a pism. c¢), na rozdiel od Trestného poriadku, zarovenn rozliSuje dva pojmy - oznamenie
a kvalifikované¢ oznédmenie. Oznamenim sa rozumie uvedenie skutoCnosti, ktoré sa tykaju
protispoloc¢enskej c¢innosti, o ktorych sa osoba dozvedela v stvislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo v stivislosti s ¢innost'ou vo verejnom
zdujme. Kvalifikované oznamenie je také, ktoré moze prispiet’ alebo prispelo k objasneniu
zéavaznej protispoloCenskej c¢innosti alebo k zisteniu alebo usvedCeniu pachatela.
Pri kvalifikovanom ozndmeni je poskytnutd ochrana doéraznejSia apre oznamovatela
jednoduchsia.

Pokial' oznamovatel' poziada sucasne s trestnym ozndmenim alebo pocas trestného
konania o poskytnutie ochrany v pracovnopravnom vztahu, vznika povinnost' na strane
prokuratora dosledne rozliSovat’ obsah ozndmenia z hl'adiska jeho presahu na zavaznu
protispoloCenskt ¢innost’, ktord je trestnym ¢inom, a to z dovodu rozhodnutia o poskytnuti
ochrany (s naslednym priznanim instititu chrdneného oznamovatel’a, pripadne aj jeho blizke;j
osobe), alebo vopatnom pripade, nevyhovenim ziadosti s pisomnym oddvodnenim
neposkytnutia takejto ochrany.

Zhrnuc vysSie uvedené mozno dospiet k zaveru, ze novela Trestného poriadku
nereagovala na zamer predkladatela zakona o ochrane oznamovatela protispolocenskej
¢innosti precizne, a preto v ramci uvah de lege ferenda by bolo vhodné zaviest’ do Trestného
poriadku pojem kvalifikované ozniamenie respektive kvalifikované podanie, na ziklade
ktor¢cho by sa od ,vSeobecného”“ oznamovatela dosledne odlisil ,, oznamovatel
protispolocenskej cinnosti“, ktorému mala byt v zmysle uvedeného zikona primérne
poskytnuta legislativna ochrana ako aj informacie s vysledkom preverenia jeho ozndmenia,
a az na zéklade takto dosledne rozliSenej osoby oznamovatel’a, nasledne v pripravnom konani
rozSireny okruh subjektivnych procesnych prav vratane prava na poskytnutie ochrany
v ramci trestného konania’.

Napriek evidentnym rozporom de lege lata anastolenym otdzkam de lege ferenda
v sucasnosti plati rezultat, Ze kazda osoba podavajica trestné oznimenie ma po zacati
trestného stihania vplyv na trestné konanie bez ohPadu na to, aky skutok je predmetom
dokazovania a ¢i sa tento skutok priamo dotyka oznamovatel’a. To sa osobitne vztahuje
na pripady, ked’ oznamovatel’ podé trestné ozndmenie o skutku, o ktorom ma vedomost’ len
z masovokomunikac¢nych prostriedkov. Oznamovatel’ postaveny na uroven subjektu trestného
konania ma moznost ovplyviiovat rozsah dokazovania a vykonatelnost jednotlivych
dokazov, o ktoré sa bude napokon opierat’ samotné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, prostrednictvom priznanych prav a opravneni, ktoré si rozoberieme v nasledujuce;j
Casti tohto prispevku.

3 SPECIFICKE PRAVA SVEDKA-OZNAMOVATELA V PRIPRAVNOM KONANI

Pripravnym konanim v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 10 ods. 15 Trestného
poriadku rozumieme Usek od zacatia trestného stihania, do podania obZzaloby, navrhu
na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani vo veci samej. Pripravné konanie je v poradi druhym Stadiom
trestného konania uplatnovaného v Slovenskej republike, a zaroven aj obligatérnym Stadiom
predstidneho konania. Podl'a § 201 ods. 2 maja byt v priebehu pripravného konania organmi
¢innymi v trestnom konani ¢o najrychlejSie a v potrebnom rozsahu objasnené vsSetky
skuto¢nosti dolezité pre postdenie pripadu vratane osoby pachatela a nasledkov cinu.
Vychadzajuc z legalnej definicie pripravného konania, ako aj zuvedené¢ho ustanovenia
Trestné¢ho poriadku, jeho zékladnou ulohou je zabezpecit' podklady pre rozhodnutie, ¢i ma

9 Blizsie pozri § 3 a 4 zakona o ochrane oznamovatelov protispologenskej ¢innosti.



byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste a vecou sa ma zaoberat’
sud, alebo zabezpecit' podklady pre iné rozhodnutie vo veci samej, teda ¢i sa ma od d’alSicho
trestného stihania docasne alebo natrvalo upustit. Mozno teda povedat’, ze pripravné konanie
je dolezitym Stadiom trestného konania a Ze jeho riadne vykonanie je Casto rozhodujuce
pre vysledok celého trestného konania.'® Z pohl'adu optimalizacie pripravného konania sa
v kruhoch odbornej pravnickej verejnosti uz dlhSie intenzivne diskutuje o prijati konceptu,
aby bolo trestné konanie do Stadia podania obzaloby striktne neverejné s minimalnou
ingerenciou obvinen¢ho a poskodené¢ho, atym sa efektivnejSie dosiahol ucel trestného
konania. V suvislosti s nastolenou témou prispevku sa preto logicky vynara otazka ,,Je
posilnenie prav oznamovatela na prospech dosiahnutia ucelu trestného konania? “ Odpoved
na tiuto otazku sa pokusime najst pri rozbore konkrétnych procesnych prav, ktoré zakon
v pripravnom konani oznamovatel'ovi priznéva.

3.1 Pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy

Vyznam svedka-oznamovatel’a robit' navrhy na vykonanie dokazov, pripadne ich
doplnenie ako aj pravo predkladat dokazy v pripravnom konani, je podl'a dovodovej spravy
zékona o ochrane oznamovatel'a protispoloCenskej ¢innosti dany tym, ze ide ,,0 osobu znalu
odbornej problematiky, v oblasti ktorej sa vysetruje podozrenie zo spachania trestného cinu,
a ktora bude napomahat’ organom cinnym v trestnom konani vyhladavat a zabezpecovat
relevantné dokazy za ucelom ich vyhodnotenia vramci trestného konania, ato najmd
v pripadoch, kedy z povahy veci organy cinné v trestnom konani nemusia nevyhnutne
disponovat’ potrebnou odbornostou*. Pre Uplnost’ sa ale ziada uviest, Ze uz v samotnej
dévodovej sprave absentuje, aku odbornt problematiku mal zakonodarca na mysli, a ako, teda
prostrednictvom akych dokaznych prostriedkov, si v praxi predstavoval zo strany
oznamovatela napomahanie organom cinnym v trestnom konani pri  vyhladdvani
a zabezpeCovani ddkazov v naznaCenych pripadoch. V kone¢nom dosledku zostdva
nezodpovedany aj samotny spdsob overenia fundovanej stranky oznamovatela vtom —
ktorom odbore respektive oblasti, v ktorej ma byt ndpomocny organom ¢Einnym v trestnom
konani. V jednom vSak mozno s navrhovatelom suhlasit’, ato, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nemusia disponovat’ potrebnou odbornostou, pretoze za tymto uUcelom vyuzivaja
odborné znalosti 0sob na to urCenych a v sulade s postupmi Trestného poriadku (§ 141, § 142
§ 151). Zakonnu definiciu uvedené¢ho nédvrhu napokon nenachddzame v ustanoveniach zadkona
o ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej Cinnosti, a samotny Trestny poriadok sa v tejto
suvislosti iba v strucnosti doplnil o ustanovenie §54a, ktoré znie: ,, Oznamovatel, ak nie je
zdaroven poSkodeny, ma okrem inych prav ustanovenych tymto zdakonom pravo robit navrhy
na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a predkladat dokazy. Ustanovenie
§ 46 ods. 5 a 7 plati rovnako “.

3.2 Pravo nazerat’ do spisu

NajvyraznejSim pravom svedka-oznamovatel'a priznanym v pripravnom konani
po novele Trestného poriadku je pravo nazerat’ do spisu. Oznamovatel’ ma podl'a § 69 ods. 1
Trestného poriadku ,, prdavo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a casti spisu
obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajena
o totoznost agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie
spisov a ich casti ...“ V praxi to teda znamend, ze osoba oznamovatel'a, ak nie je zaroven
poskodenym, mé pravo v pripravnom konani oboznamovat sa s obsahom vypovedi svedkov,
obvinené¢ho, poSkodeného vratane ich datumov narodenia, bydliska a podobne, ale aj s ich

0TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné II. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 35.



podnetmi, staznost’ami a d’alSimi pisomnostami. Pri priznani tohto prava musi orgdn ¢inny
v trestnom konani po zacCati trestného stihania dosledne rozliSovat' iba medzi svedkom
a svedkom-oznamovatel'om. Ako uvadza Prokeinova: ,,Svedkom je fyzicka osoba rozdielna
od obvineného, ktora bola predvoland na podanie svedeckej vypovede o skutocnostiach
dolezitych pre trestné konanie, ktoré sama vnimala svojimi zmyslami, bola schopna si ich
zapamdtat a zaroven ich aj v ramci trestného konania reprodukovat’ — podavat svedectvo
o istej udalosti. “!' Svedkom-oznamovatelom sa rozumie osoba svedka, ktora sii¢asne splni
formalnu podmienku podania trestného ozniamenia bez ohladu na obsah oznamenych
skuto¢nosti a jeho vyznam k oznamovanym skuto¢nostiam.

Je pochopitelné, Ze zdkonodarca mal zamer rozsirit’ procesné prava oznamovatel’a, ale
vychéadzajuc zo skusenosti aplikacnej praxe sme toho nazoru, Ze nemal pripustit’ pravo
na nahliadanie do spisu osobe oznamovatel’a, pokial’ k trestnej veci nema Ziadny
Specificky vzt’ah a nerealizuje si prostrednictvom tohto tikonu svoje prava, ale ¢astokrat
iba svoj zaujem. Ak chcel zdkonodarca tymto krokom posilnit kontrolnu ulohu
oznamovatel'a pri vybavovani jeho trestného ozndmenia, z hl'adiska efektivity konania sa javi
tento krok skor ako kontraproduktivny. Uz dnes sme svedkami toho, kolko informacii sa
dostava na verejnost v citlivych medializovanych kauzadch eSte pocas (neverejného)
pripravného konania.

Pravo na nazeranie do spisov zéasadne neobmedzuje ani § 69 ods.5 Trestného
poriadku, ktory stanovuje, ze pri povolovani nazerat’ do spisov je nevyhnutné urobit’ také
opatrenia, aby boli zachované utajované skutocnosti, obchodné tajomstvo, danové tajomstvo,
postové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo s upozornenim na ustanovenie trestnych
¢inov podla § 264 - Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva a § 374 - Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi. Jedinym
zékonnym ustanovenim umoziiujicim organu ¢innému v trestnom konani odopriet’ nazretie
do spisu je § 69 ods. 2 Trestného poriadku, za predpokladu, Ze existuji zdvazné dovody,
najmd ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Postidenie zdvaznosti dovodov je
individualnym rozhodnutim orgédnu cinného v trestom konani, odévodnenost’ ktorého
v kone¢nom ddsledku preskiima prokurator na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka.

3.3 Pravo na dorucovanie rozhodnuti

Do novelizacie Trestného poriadku zakon po zacati trestného stihania priznaval
oznamovatel'ovi prdvo na doruovanie upovedomeni viazucich sa na meritdrne rozhodnutie
o trestnom ozndmeni — upovedomenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku aupovedomenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, a z meritornych rozhodnuti iba uznesenie o postipeni veci podla § 214 Trestné¢ho
poriadku, voci ktorému zakon nepripustal staznost. Tym, Ze sa oznamovatel' po novele stal
subjektom trestného konania postavené¢ho na troven poskodeného, st mu po zacati trestného
stithania az do vznesenia obvinenia doruované rozhodnutia s prdvom na podanie st'aznosti
proti:

- uznesenie o postupeni veci podl'a § 214 Trestného poriadku,

- uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku,

- uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku,

- uznesenie o podmienecnom zastaveni trestné¢ho stihania spolupracujiceho obvineného
podla § 218 Trestného poriadku,

1 PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese, 1. vydanie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 40.



- uznesenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,

- uznesenie prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ktorym zrusuje

uznesenie policajta, voc¢i ktorému zékon nepriptsta staznost’.

Uvedené analogicky plati aj vo vztahu k uzneseniu o pokracovani v trestnom stihani
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré sa medzi vybranymi druhmi rozhodnuti
nenachadza. S tymto postupom zikonodarcu vzasade sihlasime, pretozZe
predchadzajica pravna tdprava bola voc¢i oznamovatel’ovi nevyvazena, ked'Ze z uzneseni
pripustala moznost’ dorucovat’ iba uznesenie o postipeni veci podl'a § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, proti ktorému paradoxne oznamovatel’ nemal pravo podat’ staznost. Voci vSetkym
rozhodnutiam vydanym v pripravhom konani méa oznamovatel pravo podavat opravné
prostriedky. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze kazdé uznesenie organu ¢inné¢ho
v trestnom konani musi byt riadne odovodnené, t. j. musi obsahovat vsetky relevantné
dokazy vykonané a zabezpeCené v sulade so zasadou zistenia skutkového stavu veci
bez dovodnych pochybnosti. Z hladiska splnenia podmienky preskumatelnosti, uznesenie
musi obsahovat hodnotiace uvahy organu c¢inného v trestnom konani v zmysle zasady
vol'ného hodnotenia dokazov jednotlivo ivo vzajomnej stvislosti v kontexte vykonanych
a zabezpeCenych dokazov, z ktorych organ Cinny v trestnom konani vychadzal pri vydani
prislusného rozhodnutia. Na podklade takto kvalitne spracovaného uznesenia by mal
oznamovatel' prehl'ad o priebehu dokazovania, a to bez potreby jeho osobnej intervencie
spocivajucej v nazreti do spisu a oboznamovani sa s vyvijajucou dokaznou situaciou pocas
,»Z1vej* trestnej veci.

3.4 Pravo na podanie Ziadosti o preskiimanie postupu policajta

Nemenej vyznamnou a diskutovanou otazkou je, ¢i novela Trestného poriadku zaroven
sposobila, ze oznamovatel sa per analogiam v pripravnom konani radi medzi aktivne
legitimované subjekty opravnené podat’ Ziadost' o preskiimanie postupu vySetrovatel'a podl'a
§ 210 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia ,,obvineny, posSkodeny a zucastnena
osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vysetrovania alebo skrateného vysetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost
prokuratorovi bez mesSkania predloZit. Prokurator je povinny Ziadost preskumat’ a o vysledku
Ziadatela upovedomit'”. Zékonodarca v tomto ustanoveni neuvddza oznamovatela tak
jednozna¢ne ako pri nazerani do spisov podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Pravo
preskiumat’ postup policajta Trestny poriadok pripusta v postupe pred zacatim trestného
stihania v § 198 ods. 2, v zmysle ktorého ,,Prokurdtor preskuma postup policajta podla
§ 197, ak ho o to poziada oznamovatel’ alebo poskodeny najneskor do 30 dni, a vysledok
preskumania im zasle bez meskania.” Podla dovodovej spravy k Trestnému poriadku,
preskiimanie postupu policajta na podklade Ziadosti spociva v tom, Ze oznamovatel' alebo
poskodeny moze ziadat® o preskumanie postupu policajta od podania trestného oznamenia
do vydania rozhodnutia podla § 197 Trestného poriadku a zaroven po uplynuti zakonnej
staznostnej lehoty proti rozhodnutiu podla § 197 Trestn¢ho poriadku. Na zaklade dorucene;j
ziadosti prokurator bezodkladne vyziada od prislusného policajta spis. Policajt, ktory
predklada ziadost, predlozi cely spisovy material tykajuci sa veci spolu so svojim
eventudlnym vyjadrenim. Prokurator preskimava skutocnosti uvedené v ziadosti. V pripade
nanovo uplatnenych alebo skor neznamych relevantnych skutocnosti méze eventudlne vydat
pokyn na doplnenie trestného ozndmenia a opdtovné, zékonu zodpovedajice rozhodnutie



vo veci. V pripade neopodstatnenej ziadosti, tuto odlozi bez vykonania. O vysledku
bezodkladne upovedomi Ziadatel'a v stanovenej lehote 30 dni.'?

Pravna prax =zaujima k preskimaniu postupu policajta v pripravnom Kkonani
na zéklade ziadosti svedka-oznamovatela odlisné nazory, avsak z pohl'adu tcelu pripravného
konania nevidime vyznam v priznani tohto prava osobe oznamovatela vtomto Stadiu
trestného konania, ale prave naopak, vidime mozné negativne nasledky na priebeh
pripravného konania hlavne v situdcidch, ked svedok-oznamovatel tymto inStititom
,kontroluje* postup policajta pokial' dokazné situécia nezodpoveda jeho zaverom pripadne
vysetrovanie sa neubera podla jeho predstav alebo z dovodu, ze policajt nevyhovie jeho
navrhom. Pri absencii elementarnych zdkladov trestného préava, pripadne ich svojvolnym
vykladom, ako aj praktickych skusenosti z oblasti vySetrovania, su takéto zdsahy zo strany
oznamovatel'a skor pritazujice a Casto maju negativny dopad narozsah dokazovania ako
aj samotn® dizku pripravného konania. Ostava iba dufat, Ze v praxi sa len ojedinele vyskytnu
takéto pripady, sktorymi sa orgdny cinné v trestnom konani vysporiadaju zjavne
individualne, kym sa neprijme jednotny vyklad.

Zaver

Trestny poriadok sa aj po rekodifikacii meni az prili§ Casto, a napriek tomu efektivita
trestného konania nedosahuje uspokojivi arovein. Z pohl'adu efektivneho pripravného konania
sa na jednej strane kladie doraz na vyhl'addvanie a zabezpeCovanie dokazov smerujucich k co
najrychlejSiemu ukonceniu veci, na strane druhej sa Trestny poriadok rozsiruje o subjekty
a d’alSie procesné opravnenia, s ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani musia zaoberat’.
Zmysel predostretej novely Trestného poriadku v aplika¢nej praxi nenachaddza adekvatne
opodstatnenie a v niektorych pripadoch moéze doslova sposobit’ zmenu charakteru a ucelu
pripravného konania. Verim, ze v buducnosti budi do legislativneho procesu zapojené
aj organy ¢inné v trestnom konani realizujuce pripravné konanie, a v ramci navrhov de lege
ferenda naznaCenych v tomto prispevku im bude poskytnuty priestor na diskusiu, ktord je
nevyhnutnym predpokladom pre prijatie d’alSich procesov a krokov, vysledkom ktorych by
mali byt kvalitativne legislativne zmeny.
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Summary
The Criminal Procedure Code changes too often, even after the recodification, and yet

the effectiveness of the criminal proceedings does not achieve the desired level. From the
effective preliminary criminal procedure point of view, the emphasis is placed on finding and
securing the evidence in order to finalize the case as soon as possible. On the other hand, the
Criminal Procedure Code is being extended of the entities and other procedural authorizations
that law enforcement authorities have to deal with. The purpose of the presented amendment
of the Criminal Procedure in application practice does not constitute adequate justification
and in some cases it may literally cause a change in the nature and purpose of the preliminary
criminal procedure. I believe that the law enforcement authorities will be involved in the
legislative process in the future, and in the context of the de lege ferenda proposals outlined in
this paper, law enforcement authorities will be given a room for discussion. This is
a prerequisite for adoption of further processes and for taking necessary measures, which
should result into qualitative legislative changes.
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