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Europske aspekty prava na acinné vySetrovanie v suvislosti s poruseniami
zdkazu mudenia a prava na Zivot'

Anotacia: Europsky sud pre udské prava ststavne vydava rozsudky voéi jednotlivym $tatom Rady Eurdpy
o poruseni niektorého zo Styroch hlavnych atributov i€inného vySetrovania, predovsetkym vo vztahu k zdkazu
mucenia, neludského zaobchadzania a trestania podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj k pravu na zivot podl'a ¢l. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Garancia
niektorého zakladného prava alebo slobody totiz obsahuje aj pozitivny zavdzok Statu ustanovit efektivnu
hmotnopravnu tpravu postihu ¢inov, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobdd, ako aj ustanovit’ efektivny
procesny ramec objasfiovania takych Cinov a zistovania pachatelov. Rozsudky o poruseni pradva na ucinné
vySetrovanie boli opakovane vydané aj voci Slovenskej republike a vo vztahu k efektivite pripravného konania
je potrebné ich podrobne skimat’.
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Uvod

Hoci by sa podl'a ndzvu pravneho odvetvia mohlo zdat’, Ze hlavnou funkciou trestného
prava je trestat’ (Co je z historického hl'adiska odvodené od fyzickych trestov, priCom trest
bol pomstou za spdachané zlo*), moderné (siiéasné) trestné pravo si ako najdolezitejSiu funkciu
stanovuje ochranu najdodlezitejsich spolo¢enskych hodnoét, predovsetkym ochranu zékladnych
prav a slobdd.

Na vztah trestného prdva a ochrany zdkladnych prav a slobdd je potrebné nazerat
taktieZ z opacnej strany, a to z pohl'adu garancii zakladnych prav a slobod v zmysle Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod® (dalej len ,,Dohovor) — na trovni
medzindrodného prava — a Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie* (dalej len ,,Charta®) —
na drovni priva Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU“). Keby neexistovalo trestné prévo,
ako najintenzivnej$i nastroj ochrany spoloc¢enskych vzt'ahov, garancie ochrany zakladnych
prav aslobdod by zostali len imagindrne, teda len v teoretickej rovine. V tomto zmysle,
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zdoraziuje, Ze je nevyhnutné zakladné
prava a slobody vykladat’ a aplikovat’ v tom zmysle, aby boli praktické a efektivne.’

Kazdy zavazny pripad zisahu do zdkladného prava aslobody si vyZzaduje,
aby ho pravo oznaCovalo ako protipravny ¢in (hmotnopravna rovina) a aby takyto zdsah
bol u¢inne vysetreny (procesnd rovina). To znamena, Ze pravo na UCinné vySetrovanie
je jednym zo spdsobov participacie poskodeného®/obeti trestného &inu’ na trestnom konan.

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci rie§enia projektu APVV-19-0102 - Efektivnost pripravného konania
- skiimanie, hodnotenie, kritérid a vplyv legislativnych zmien. Autori vedeckého Clanku vystipili s predmetnou
témou na rovnomennej konferencii, ktord sa konala 4. novembra 2021 na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave.

2 MILOTA, A. Trestni pravo hmotné, cast obecnd, s. 4 a nasl.

? Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 209/1992 Zb.

* Podla ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii poziva Charta rovnak pravnu zaviznost ako zmluvy.

> Napr. rozsudok ESIP vo veci Mocanu a ini v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, & 10865/09 45886/07
32431/08, bod 315.

® Ust. § 46 a nasl. zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, TP*).

7 Ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.



Na drovni medzindrodného prdva, z hladiska participacie poSkodeného, existuju
okrem Dohovoru aj niektoré iné medzinarodné zmluvy, ktoré zmluvnym S$titom stanovuju
povinnost’ kriminalizovat® urCité ¢iny a zaroven poSkodenym priznat pravo na ucinné
vySetrovanie, ak boli takéto protipravne ¢iny spachané. Na trovni prava EU st pramefimi
prav poskodenych a obeti v trestnom konani, okrem Charty, aj smernica o pravach a postaveni
obeti® ako aj niektoré d’alsie pramene prava EU. Ide o pramene, ktoré uréuji &lenskym §tatom
EU povinnost' ustanovit u&inné, primerané a odradzujuce sankcie za niektoré konania,
¢ize hmotnopravny zavézok Statu. Takato povinnost, resp. povinnost’ kriminalizovat’ urcité
skutky — atym aj uskutocnit’ G€inné vySetrovanie — vyplyva aj z niektorych smernic,
napr. zo smernice o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu,” ktord okrem toho explicitne
ustanovuje aj povinnost' uc¢inného vysetrovania (¢l. 15 ods. 3), alebo d’alej zo smernice
o zneuzivani trhu'® (€l. 3).

Najrozsiahlej$iu a najprepracovanejS$iu rozhodovaciu c¢innost’® vo vztahu k pravu
na ucinné vysetrovanie poskytuje ESCP. Pravo na u¢inné vySetrovanie ako pravny institut je
totiz konstruktom rozhodovacej ¢innosti ESCP k jednotlivym zdkladnym pravam a slobodam.
Studny dvor EU nésledne prebera tento konstrukt s judikovanym obsahom do svojej
rozhodovacej Cinnosti, pretoze ¢l. 52 ods. 3 Charty ustanovuje, Ze zmysel arozsah prav
podl'a Charty musi byt rovnaky ako zmysel arozsah prdv ustanovenych v Dohovore
(ibaze by rozsah prav podla Charty bol S§irsi). VnutroStatne ustavné sudnictvo taktiez
materidlne akceptuje institat prava na G¢inné vysetrovanie a podobne ako ESLCP ho aplikuje
v konkrétnych pripadoch ako sucast’ ochrany zakladnych prav a slobod.

Rozhodovacia ¢innost ESLCP vo vztahu k poruSeniam zdkazu mucenia
(¢l. 3 Dohovoru) aprava na zivot (¢l. 2 Dohovoru) si zaslizi osobitnii pozornost,
ked’Ze tieto porusenia predstavuju zdvaznu trestnil ¢innost’ proti Zivotu a zdraviu a ESLCP
poskytuje vo vztahu k obsahu prava na G¢inné vysetrovanie na zaklade ¢l. 3 a ¢l. 2 Dohovoru
podrobnu kazuistiku. Je taktieZ nevyhnutné kazuisticky zobrat’ osobitny zretel’ na rozhodnutia
ESLP voci Slovenskej republike, pri ktorych priSlo k poruSeniu prava na u¢inné vySetrovanie
na zéklade ¢l. 3 a ¢l. 2 Dohovoru. Tato kazuistika predstavuje jadro predkladaného prispevku.

Rozsah garancii prava na Zivot a prava nebyt’ muceny

Pravo na Zivot (¢l. 2 Dohovoru), ako aj zdkaz mucenia, nel'udského zaobchadzania
a trestania (¢l. 3. Dohovoru) patria k zdkladnym ustanoveniam Dohovoru, ktoré ochranuji
fundamentalne hodnoty demokratickej spolo¢nosti §tatov Rady Eurdpy.'' Toto je potrebné
vykladat’ vstlade so zavdzkom Statov  priznavat adodrziavat ludské prava
podrla ¢l. 1 Dohovoru. Obsahovo sa prava podla ¢l. 2 a3 Dohovoru mo6zu v konkrétnych
pripadoch  prepdjat sinymi prdvami, napr. spravom nebyt  diskriminovany
podrla ¢l. 14 Dohovoru, najméd ak ide o utoky proti zivotu a zdraviu z rasovych, etnickych
alebo inych dévodov, ktoré zakladaju diskriminané zaobchadzanie.'> Rasové nisilie
povazuje sud za osobitnl urazku l'udskej dostojnosti a vnutrostatne organy musia uplatnit’
vSetky dostupné prostriedky na potla€anie rasizmu arasového ndsilia a posilnit

¥ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14. 11. 2012).

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17. 12. 2011).

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014 o trestnych sankciach za zneuZivanie
trhu (smernica o zneuzivani trhu) (U. v. EU L 173, 12. 6. 2014).

""Mocanu a inf v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08, bod 315.

"2 Lutsenko a Verbytskyy v. Ukrajina z 21. januara 2021, &. 12482/14 39800/14, bod 60.



tak demokraticki ~ viziu o spolo¢nosti.'”” Zakaz muenia je navy$e absolitnym
a nederogovatelnym pravom.'*

Prévo na zivot i zdkaz mucenia by vSak zostali len formalnym postulatom bez obsahu,
ak by zaroven neukladali Stdtom povinnost’ ustanovit’ (v trestnom prave hmotnom) trestnost’
takych konani, ktoré obsahovo zodpovedaju (imyselnému) usmrteniu, muceniu, nel'udskému
zaobchadzaniu alebo trestaniu, a zarovein povinnost’ ustanovit efektivny rdmec pravnej
upravy trestného konania na ucel objasnenia tychto trestnych c¢inov, resp. povinnost
tito pravnu upravu trestného konania aj aplikovat' v praxi. Tieto povinnosti predstavuji
pozitivny zavézok Statu (positive obligation), v stilade s ¢l. 1, ako sme uviedli vyssie.
Predmetné ustanovenia Dohovoru, resp. Charty teda obsahuju:

1. zékladné pravo na zivot a pravo nebyt muceny per se,

a) pozitivny zévizok Statu, teda povinnost’ Statu ustanovit’ a aplikovat
pravny ramec rieSenia pripadu zdsahu do prava na zivot a prava nebyt’
muceny, ¢iZe povinnost' ustanovit’ trestnost zasahu, ¢ize ustanovit
ako trestné také Ciny, ktoré najzavaznejSim sposobom porusujii pravo
na zivot a pravo nebyt’ muceny;

b) povinnost’ ustanovit’ efektivne procesné néstroje na objasnenie skutku
kvalifikovaného ako zdsah a povinnost tieto nastroje aplikovat’,
¢o predstavuje samotny obsah prava na U¢inné vysetrovanie.

Aktivacia pozitivneho zaviazku Statu vznika vtedy, ked’ je dand urcitd uroven
zévaznosti zasahov do predmetnych zakladnych prav. Pokial’ ide o pravo na Zivot, pozitivne
zavizky su aktivované prakticky vzdy, vynimku by v podstate mohli tvorit’ menej zadvazné
pripady usmrteni z nedbanlivosti. Pokial' vS§ak ide o prdvo nebyt’ muceny, je diferenciacia
pripadov, kedy vznika a kedy, naopak, nevznika pozitivny zavézok Statu, komplikovanejsia,
pretoZe nie vSetky zdsahy do telesnej integrity, teda pripady spdsobenia ujmy na zdravi, musia
mat’ trestnopravnu relevanciu.

Blizsie sa k tejto problematike vyjadruje tstavné sidnictvo na zdklade rozhodovace;j
innosti ESIP, ktoré kazuisticky sumarizuje pripady, ktoré spifiaju urditt minimalnu
hranicu zavaZnosti a si teda relevantné pre aktivaciu pozitivneho zavédzku S$tatu vratane
prava na ucinné vySetrovanie. PoruSenie ¢l. 3 Dohovoru predstavuji zasahy do telesnej
integrity roznej intenzity — zarovenl vSak moze prist’ k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru, ¢o v zdsade
vzdy aktivuje garanciu prdva na UCinné vySetrovanie. V inych pripadoch je nésledok
spOsobeny zdsahom do telesnej integrity len jednym z kritérii na posudenie existencie
garancie. Postidenie minimalnej hranice zdvaznosti zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu,
od povahy, kontextu a trvania zaobchddzania s poSkodenym, fyzickych a psychickych
nésledkov, resp. v uré&itych pripadoch od pohlavia, veku, zdravotného stavu poskodeného. "

Rozhodovacia ¢innost k¢l. 3 Dohovoru vymenovdva relevantné nasledky,
ktoré dostatocne zvySuji intenzitu zasahu: napr. poranenie nohy s nekrézou tkaniva
s ndsledkom amputécie, strelné poranenie vnitorného orgdnu bez trvalych nésledkov, dvojitd
fraktura Celuste, vyrazenie troch zubov, poranenie ucha a podliatiny na vécSej Casti tela
ainé.' Vymenované pripady st c¢iny s dmyselnym zavinenim, v pripade nedbanlivosti
sa aplikuju podstatne vysSie naroky, ¢ize musi existovat’ eSte d’alSia okolnost’, ktora zvySuje

" Lakatogové a Lakato v. Slovensko z 11. decembra 2018, €. 655/16, bod 94.

'* Bouyid v. Belgicko z28. septembra 2015, ¢. 23380/09, bod 81. ESUP uviedol: ,Indeed the prohibition
of torture and inhuman or degrading treatment or punishment is a value of civilisation closely bound
up with respect for human dignity.” Pozri taktiez zo starSej a doktrindlnej rozhodovacej cCinnosti Géfgen
v. Nemecko z 1. jina 2010, ¢. 22978/05, bod 87.

"> Koky a ini v. Slovensko z 12. jina 2012, &. 13624/03, bod 212.

' Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 43 a tam citované rozhodnutia;
taktiez nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktébra 2020, bod 30.



zéavaznost’ ¢inu. Vel'mi vyznamnym kritériom pri rozliSovani zasahov je skuto¢nost’, €i zasah
je spOsobeny organom verejnej moci alebo inou sikromnou osobou.!” Zakladnym t&elom
ucinného vysetrovania je v takom pripade zabezpecit’ efektivnu implementaciu vnutrostatnych
predpisov (ktoré chrania pravo na zivot a pravo nebyt muceny), ak je porusenie predpisov
spdsobené organom verejnej moci, ktoré mozu konat’ len na zéklade zdkona a podla zékona.'®
Ak je spOsobeny organom verejnej moci, na vznik garancie prava na ucinné vySetrovanie
postaCuje zdsah nizSej intenzity, resp. zasah smenej zavaznym nasledkom,
prip. aj bez nasledku na fyzickom zdravi: napr. bitie palicou po holom zadku na policajnej
stanici, utok v dobe, ked’ bola osoba obmedzena na osobnej slobode, postup, pri ktorom organ
verejnej moci nakladd sosobou ako svecou adalsie.’” Postatuje konanie,
ktoré je degradujice s nasledkom, Ze posSkodeny sa citi byt poniZzeny =z hl'adiska
svojho vnimania, bez ohl'adu na vnimanie inych 0séb.’ Vysoku mieru zavaznosti, na druhej
strane, vykazuji pripady zasahov do prava na Zivot zo strany organov verejnej moci.”'

Pripady zasahov zo strany orgdnov verejnej moci, ked’ iSlo o skutky oznaCované
v medidlnom jazyku ako pripady policajnej brutality, teda najmd pripady zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a pri policajnych zékrokoch, o ktorych rozhodoval ESLP
voci Slovenskej republike, rozoberieme d’ale;.

Obsah prava na ucinné vysSetrovanie

Najskor je viak potrebné objasnit, aké atributy musi spifiat’ vySetrovanie, aby naplnilo
garancie pozitivneho zavizku Statu vySetrovat’ zasahy do prédva na Zivot a prava nebyt’
muceny a stihat’ ich pachatelov.

Kedze pravo apovinnost su zhladiska tedrie prava spojené nddoby,
ktoré sa navzajom podmienuju a dopliiaju, obsah prava na G&inné vysetrovanie sa vymedzuje
na zéklade zodpovedajucej povinnosti organov ¢innych v trestnom konani objasiiovat’ trestné
¢iny a usvedcovat’ pachatelov, teda vykonavat’ ucinné vySetrovanie. Zakladnym vychodiskom
skimania obsahu povinnosti u¢inne vySetrovat je premisa, Ze ide o povinnost’,
ktora smeruje k uréitému konaniu, teda postupu, uplatiiovaniu dokaznych prostriedkov
a pod., teda nejde o povinnost’ smerujucu na konkrétny vysledok konania.”* Pravo na i¢inné
vySetrovanie, ako sme uviedli vysSie, je sposobom participacie poskodeného na trestnom
konani, avSak také pravo poSkodeného, aby bola ind — konkrétna osoba stthand a odsidend,
neexistuje.”> Povinnost’ organov &innych v trestnom konani uéinne vysetrovat’ je procesnou
povinnostou nalezitej starostlivosti. Tato povinnost’ nezahfiia povinnost’ rozhodnut’ urcitym
sposobom. Cize u¢inné vySetrovanie nemd poskytnut Zziaden konkrétny vysledok,
ale stanovuje mantinely pre postup prislusnych orgdnov vySetrovania tak, aby bola naplnena
podstata uc¢inného vySetrovania, ako jedného zo suboru prav prinaleZiacich poskodenému.

V pripadoch, ked poSkodeny mal byt podrobeny muceniu, neludskému
zaobchddzaniu alebo trestaniu v rozpore s¢l. 3 postupom orgdnu verejnej moci —
najmi pri policajnych zdsahoch, resp. v prostredi vykonu trestu odnatia slobody, sa aplikuje

" Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktébra 2020, bod 28.

8 Mutatis mutandis Mizigarova v. Slovensko zo 14. decembra 2010, ¢. 74832/01, bod 91.

' Napr. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 43 atam citované
rozhodnutia.

% Bouyid v. Belgicko z 28. septembra 2015, ¢. 23380/09, bod 87, taktiez Nicolae Virgiliu Tanase v. Rumunsko
z 25. juna 2019, ¢. 41720/13, bod 118.

2! Pozri Eremiagova a Pechova v. Ceské republika zo 16. februdra 2012, ¢. 23944/04, bod 107 a nasl.

2 Napr. Mocanu aini v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09, 45886/07, 32431/08, bod 322;
alebo Bouyid v. Belgicko z 28. septembra 2015, ¢. 23380/09, bod 120.

* Napr. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 3436/14 z 19. januara 2016, bod 20. TieZ nalez Ustavného stidu
SR, sp. zn. I. US 431/2019 z 26. maja 2020, bod 50.



povinnost’ vySetrit podozrenie na protipravne konanie na zéklade namietky poskodeného.

Postacuje, aby poskodeny vzniesol tzv. obhdjitelné tvrdenie (hdjitelné tvrzeni, arguable

claim, resp. credible assertion),”* napr. podal trestné oznamenie dolozené lekarskou spravou.

Nésledkom toho vznikd povinnost orgdnom, ktoré toto tvrdenie preveruju, preukazat,

Ze postupom orgdnu verejnej moci k pradvu nebyt muceny podla ¢l. 3 Dohovoru neprislo,

alebo naopak vyvodit’ zodpovednost’ voci pachatelom protipravneho konania. Organy ¢inné

v trestnom konani su vSak povinné ipso facto sa podozrenim z porusenia ¢l. 3 zaoberat,

aj ked’ sa o podozreni z poruSenia nedozvedia formalnym spdsobom (podanym trestnym

ozndmenim alebo inym podanim).” Pravny institat tzv. obhdjitelného tvrdenia bol prvykrat
explicitne vyjadreny v rozsudku Assenov a inf proti Bulharsku.”®
Povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani teda smeruje k tomu, Ze vySetrovanie
ma spliat’ uréité kvalitativne a kvantitativne atribity. Ide o nasledujiice atriblity:27
1) nezavislost' a nestrannost, €o s atriblity mimoriadne doélezité v pripadoch
podozreni, ze zasah do zakladného prava alebo slobody bol sposobeny
orgdnom verejnej moci,”® tieto atribity musia existovat’ de iure aj de facto,
Cize medzi vySetrujicimi a vySetrovanymi nesmie byt inStituciondlne
a hierarchické prepojenie, ale musi ist’ aj o faktick( nezavislost’;”

i. vtejto suvislosti je osobitne potrebné skumat nezavislost’
tzv. policajnych inSpekcii, teda organov, ktoré maju vecnt prisluSnost’
na vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych prislusnikmi policajnych
zborov, resp. ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov;

ii.  policajné inSpekcie musia podl'a ESLCP vykazovat' prvky nezavislosti
v tom zmysle, Ze pravna Uprava musi stanovovat’ prislusnost’ uplne
nezavislého orgédnu na vySetrovanie trestnych cinov prislusnikov
policie alebo musi aspon obsahovat dostatoéné garancie
proti ovplyviiovaniu takého vySetrovania zo strany nadriadenych
v hierarchickej Strukture takého zboru; tieto prvky musia byt dané
objektivne, bez ohladu na to, ¢i v konkrétnom pripade sa skutocne
vyskytli ¢o 1ilen naznaky ovplyviiovania alebo kolizneho konania

24 Napr. Bouyid v. Belgicko z 28. septembra 2015, ¢. 23380/09, bod 116: ,,/[...] provisions of Article 3 require
by implication that there should be some form of effective official investigation where an individual makes
a credible assertion that he has suffered treatment infringing Article 3 at the hands, inter alia, of the police
or other similar authorities.” TaktieZ Mocanu a ini v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09, 45886/07,
32431/08, bod 317. Porovnaj tiez Adam v. Slovensko z 26. jila 2016, ¢. 68066/12, bod 69 a nasl.

» Even in the absence of a formal complaint, once the matter has come to the attention of the authorities,
this gives rise ipso facto to an obligation under that Article that the State carries out an effective investigation
[...] Nicolae Virgiliu Tanase v. Rumunsko z25. jina 2019, ¢. 41720/13, bod 115. Taktiez Nachova
a inf proti Bulharsku, ¢. 43577/98 43579/98 zo 6. jila 2005, bod 111.

% Rozsudok ESL’P Assenov a ini v. Bulharsko z 28. oktébra 1998, &. 24760/94, bod 102: ,,The Court considers
that, in these circumstances, where an individual raises an arguable claim that he has been seriously ill-treated
by the police or other such agents of the State unlawfully and in breach of Article 3, that provision, read
in conjunction with the State’s general duty under Article 1 of the Convention to ,secure to everyone within
their jurisdiction the rights and freedoms defined in ... [the] Convention‘, requires by implication
that there should be an effective official investigation.“ Pozri tiez KRATOCHVIL, J. Kapitola XIII. Zikaz
muceni (Cl. 3 EULP). In: KMEC, J. - D. KOSAR, D. -1 KRATOCHVTL, J. - BOBEK, M. Evropskd iimluva
o lidskych prdvech. Komentaf. 1. vydani, s. 431.

7 K jednotlivym atributom porovnaj tiez DAIMAGULER, M. G. 2016. Der Verletzte im Strafverfahren.
Handbuch fiir die Praxis. Miinchen: C. H. Beck, s. 312 a nasl. a tam citovant rozhodovaciu ¢innost’.

* Napr. rozsudok ESI’P Nachova aini proti Bulharsku, &. 43577/98 43579/98 zo 6. jula 2005, bod 112:
,For an investigation into alleged unlawful killing by State agents to be effective, the persons responsible
for and carrying out the investigation must be independent and impartial, in law and in practice [...]*.

% Mocanu a inf v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09, 45886/07, 32431/08, bod 320.



medzi policajtmi  (teda vySetrujicim  orgdnom a podozrivym
policajtom);30
iii.  nezavislost musi byt nielen formalna hierarchickd a inStitucionalna,
ale aj praktickd;’' nezavislost moZe byt obmedzena tou skuto&nostou,
ze policajna inspekcia rovnako ako ostatné organizacné zlozky
(ktorych sucastou st aj prislusnici podozrivi zo spachania trestného
¢inu) patria pod pravomoc ministra vnuatra; dokonca aj v pripade,
ze policajna inSpekcia je organizatne zaradend priamo pod vladu,
nie pod ministra vnutra, nezavislost’ inSpekcie moéze byt obmedzena
tym, ze prisluSnici inSpekcie su zaroven prisluSnikmi policie,
ktorf podobne ako ini prislusnici spadajii pod ministerstvo vnutra;*>
iv.  vo&i stlasnej pravnej Uprave postavenia Uradu indpekénej sluzby
v podmienkach Slovenskej republiky existovali ndmietky pre neplnenie
poziadaviek nestrannosti v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP;>
2) efektivita, resp. adekvatnost,
i.  najmid vyber a aplikdcia vhodnych dokaznych prostriedkov, zistenie
a zaistenie dokazov,** dokladnd a nestrannd analyza dokazov vo vztahu
ku vSetkym podstatnym skutkovym okolnostiam — aby bolo zabranené
deficitom  vySetrovania  pri  objasiiovani  dévodov  zdsahu
a zodpovednych o0s0b,” vtomto zmysle tiez dostatotnd Sirka
vySetrovania,’®  preverovanie vietkych  vySetrovacich  verzii,’’
teda ndlezité objasnenie skutkového stavu vratane uskutoCnenia
logickej analyzy vSetkych zhromazdenych doékazov sich logickou
previazanost'ou, bez vnutornych rozporov™® atd’.;

% Blizsie Eremia$ova a Pechové proti Ceskej republike zo 16. februara 2012, &. 23944/04, bod 154 a nasl.

! Purdevi¢ v. Chorvitsko z 19. jila 2011, &. 52442/09, bod 85.

32 Kummer v. Ceské republika z 25. jula 2013, ¢. 32133/11, bod 83: ,[...] the Supervision Department,
a predecessor of the Police Inspectorate, was not independent from the police. It based its conclusion on the fact
that the Supervision Department was, like the police, under the authority of the Ministry of Interior and directly
managed by the Minister of Interior.“ Dalej pozri body 85 a 86: ,, [...] unlike the Supervision Department
considered by the Court in Eremidsovd and Pechovd, cited above, the head of the Police Inspectorate
was appointed by, and responsible to, the Government and not to the Minister of Interior. While the Court
agrees that this aspect increased the independence of the Police Inspectorate vis-a-vis the police, the Court
does not consider that this sole difference can justify reaching a different conclusion from the one reached
in the case of Eremidasova and Pechova. [...]

The Court must also take into account that members of the Police Inspectorate remained police officers
who had been called to perform duties in the Ministry of Interior. This fact alone considerably undermined
their independence vis-a-vis the police. In the Court’s view, such an arrangement did not present an appearance
of independence and did not guarantee public confidence in the State’s monopoly on the use of force [...]

» Pozri Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona zo 4. decembra 2018, ktorym sa meni
a dopliha zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov aktorym sa menia adopifiaja  niektoré zakony (resp. pozri legislativny  proces
k zakonu ¢. 6/2019 Z. z.).

34 Napr. X aY proti Severnému Macedonsku, ¢. 173/17 z 5. novembra 2020, bod 50: ,,They must take
all reasonable steps available to them to secure the evidence concerning the incident, including, inter alia,
eyewitness testimony and forensic evidence.” Taktiez Y proti Slovinsku, ¢. 41107/10 z 28. méja 2015, bod 96
a d’alsie tam citované rozhodnutia.

* Bouyid v. Belgicko z 28. septembra 2015, & 23380/09, body 120 a 123. Pozri taktiez Hanan v. Nemecko
zo 16. februara 2021, ¢. 4871/16, body 202 a 203.

% Mocanu a inf v. Rumunsko zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08, bod 321.

7 Mazepa a ini v. Rusko zo 17. jila 2018, &. 15086/07, bod 73 a nasl. — vo veci u¢inného vysetrovania vrazdy
znamej novindrky Anny Politkovske;j.

¥ Pozri nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1477/20 z 8. septembra 2020, bod 35.



ii. v niektorych pripadoch sid dokonca podrobne vysvetl'uje, ze skutkovy
stav (o ktorom boli pochybnosti) mal byt nélezite zisteny konkrétnymi
dokaznymi prostriedkami, napr. konfrontaciou alebo informac¢no-
technickymi prostriedkami;”’

iii.  efektivita, resp. adekvatnost vySetrovania musia nevyhnutne
zabezpeCit' aj vySetrenie motivov skutku, obzvlast, ak ide o motivy
zalozené na diskriminacii (v kontexte ¢l. 14 Dohovoru, najmé rasistické
utoky a pod.);40

3) rychlost,

i.  Co predstavuje promptné konanie organov cinnych v trestnom konani
voci podozreniam;41

ii.  vySetrovanie mo6zu spomalovat’ objektivne skutocnosti, spocivajice
napr. v neskorom podani trestného oznamenia (napr. niekolko
mesiacov po skutku) alebo v oneskorenom vykondvani dokazov
(napr. nedostupnost’ svedkov), ¢o nie st dovody na porusenie prava
na ucinné vysetrovanie;

ili.  na druhej strane je nepripustné, aby orgdny ¢inné v trestnom konani
bezdovodne opominali vykondvanie tkonov vo veci;*’ moze ist
napr. o pripad, ked’ sa vysluchy podozrivych policajtov vykonaju
az tri mesiace po podani trestného ozndmenia;

4) verejnd kontrola, predovSetkym informovanie a zapojenie poskodeného
alebo obeti alebo pribuznych obeti;** kontrola zo strany tretich subjektov
napomdha zachovaniu dovery verejnosti v dodrziavanie zdsad pravneho Statu,
resp. zabraneniu uskuto¢novaniu nezakonnych postupov (napr. vytvaraniu
»tajnych dohdd* medzi predstavite'mi orgdnov verejnej moci).

Rozhodnutia voci Slovenskej republike

Vo veci R. R. aR. D. v. Slovensko™ rozhodoval ESLP o silade postupu policie
pri zdkroku v Moldave nad Bodvou vo¢i Roémom s pravom nebyt muceny podla ¢l. 3
Dohovoru. Sud indikoval porusenie ¢l. 3 v hmotnoprdvnej rovine, ako aj v procesnej rovine,
teda z hl'adiska atributov prava na U¢inné vySetrovanie. Z uvedenych Styroch atributov
vyslovil sid nedostatky v rychlosti konania, ako aj v efektivite, resp. adekvétnosti

¥ Koky a ini v. Slovensko z 12. juna 2012, &. 13624/03, body 236 a 237.

01 akatoSové a Lakatog v. Slovensko z 11. decembra 2018, &. 655/16, bod 75.

* Bouyid v. Belgicko z 28. septembra 2015, &. 23380/09, bod 121. Sid zdéraziuje, Ze len rychle konanie
organov verejnej moci zaistuje doveru verejnosti v pravny §tat a zabranenie tomu, aby organy verejnej moci boli
zapojené do protiprdvneho konania.

“2 Pozri X a Y v. Severné Macedénsko z 5. novembra 2020, &. 173/17, body 53 a 54: ,,As to the Government’s
argument that the criminal complaint was submitted more than three months after the impugned events
(see paragraph 45 above), given the applicants’ application to the Sector as an internal oversight mechanism set
up within the Ministry to deal with allegations of police brutality, the Court does not consider that period of time
as excessive. Furthermore, and more importantly, there is no indication that that period had any effect on the
investigation. [...] The Court notes that the first-instance public prosecutor remained totally inactive and took no
investigative measure for over two Yyears after the applicants had filed the criminal complaint [...].
That prompted the applicants to apply to the higher public prosecutor on three occasions, asking it to review the
work of the lower prosecutor or to take over the prosecution [...]*

* Kummer v. Ceské republika z 25. jula 2013, & 32133/11, bod 84.

* Bouyid v. Belgicko z28. septembra 2015, ¢&. 23380/09, bod 121, resp. Mocanu aini v. Rumunsko
zo 17. septembra 2014, ¢. 10865/09 45886/07 32431/08, bod 324.

> Pozri Lakatoova a Lakato$ v. Slovensko z 11. decembra 2018, ¢. 655/16, bod 74 a tam citované rozhodnutia.
“R.R.aR.D.v. Slovensko z 1. septembra 2020, &. 20649/18.



vySetrovania. V ramci casového hladiska, postup vySetrovania nebol dostato¢ne rychly:
skutok sa stal v juni 2013, vysluchy poskodenych sa uskuto¢nili vo februdri 2014 a znalecké
dokazovanie az v auguste 2014, o malo za nasledok jeho limiticiu len na vypovede
a fotodokumenticiu, so vSetkymi nedostatkami, ktoré z toho vyplyvaji (limitacia l'udskej
pamiti). Sud konStatoval zlyhanie orgdnov c¢innych v trestnom konani v prvotnej faze
objasiiovania skutku.*’ Vo vztahu k ¢asového hradisku neboli identifikované Ziadne faktory,
ktoré by vyvazovali nedostatky vyplyvajiice z oneskoreného vykondvania tkonov trestného
konania.*® Z hladiska atribitov efektivity a adekvatnosti vySetrovania sid namietal,
ze vySetrovanie nezahfialo ziadne individudlne a overitelné postdenie primeranosti
a nevyhnutnosti pouzitia donucovacich prostriedkov voc¢i poskodenym. Tato poziadavka bola
o to dolezitejSia, ked’ze sluzobny zakrok nebol zaznamenavany, a teda nebola aplikovand
zékladna ochrana proti zneuzitiu. K problematike nezavislosti policajnej inSpekcie (vo vztahu
k pravnemu stavu pred prijatim zdkona €. 6/2019 Z. z.) sa sud nevyjadroval, resp. neindikoval
porusSenie nezavislosti vySetrovania.

Vo veci Adam v. Slovensko® posudzoval sud vySetrovanie podozreni zo psychického
nétlaku a fyzického nésilia, ktoré sa mali udiat’ na utvare Policajného zboru voci podozrive;j
osobe (Romovi) pri objasnovani lipeze, vo vztahu k pravu nebyt muceny podla ¢l. 3
Dohovoru. Sud konstatoval nedostatky v efektivite a adekvatnosti objasiiovania podozreni
7o zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Podla sidu nepostacovali vysluchy
poskodené¢ho a d’alSich osob (ktoré mali spéachat’ lupez), resp. vysluchy podozrivych
policajtov. Argument, Zze poSkodeny nevzniesol staznost’ na bitie na policajnej stanici priamo
hned’ po vysluchu, nie je podl'a sudu relevantny. Nepostauje ani argument, ze tvrdeniam
o neustdlom biti nezodpoveda lekarska sprdva — neboli totiz odstranené nezrovnalosti
o pri¢indch opuchu lica. Organy mali preukdzat’ vicSiu iniciativu pri preverovani tvrdeni
poskodeného.”® Na zéklade tychto skutodnosti prislo k poruseniu procesnej roviny &l 3
Dohovoru.

Rozhodnutie vo veci Mizigdrovd v. Slovensko' sa tyka porusenia pozitivneho zavizku
Statu vykonat’ G¢inné vySetrovanie vo vztahu k pravu na Zivot podla ¢l. 2 Dohovoru. Islo
o pripad smrti osoby, ktord bola na utvare Policajného zboru vypocuvana ako podozriva.
Prislu$nik Policajného zboru bol vtejto veci napokon odsideny trestnym rozkazom
pre trestny ¢in usmrtenia. ESCP v tomto pripade identifikoval nedostatocni nezavislost
vySetrovania. VSetky prvotné tkony na mieste ¢inu totiz vykonali prislusnici Policajného
zboru zaradeni na utvare, kde obvineny posobil ako prislusnik. Policajn4 inSpekcia prevzala
vySetrovanie az nasledujuci den, ked vykonala vysluch poskodeného v nemocnici. Sud
pripomenul, ze prislusnici Policajného zboru, ktori pdsobia na rovnakom utvare
ako prislusnik, ktory je moZznym pachatelom, st povinni obmedzit svoje tUkony
len na zabezpe&enie miesta &inu.”* Nezavislostou policajnej inpekcie sa siid nezaoberal. Std
vSak okrem nedostatkov v nezdvislosti vyslovil aj nedostatky v efektivite a adekvatnosti
vySetrovania. Tvrdenia poskodeného, Ze obvineny prislusnik Policajného zboru mu sam vydal
zbran, aby sa zastrelil, zostali podla sidu neobjasnené. Nasledkom nespravneho postupu
neboli skimané zvysky strelného prachu na rukach poskodeného.

*R.R.aR.D.v. Slovensko z 1. septembra 2020, ¢. 20649/18., bod 183.
®R.R.aR.D.v. Slovensko z 1. septembra 2020, ¢. 20649/18., body 184 a 185.
* Adam v. Slovensko z 26. jiila 2016, &. 68066/12.

% Adam v. Slovensko z 26. jula 2016, ¢. 68066/12, body 73 a nasl.

> Mizigarova v. Slovensko zo 14. decembra 2010, &. 74832/01.

> Mizigarova v. Slovensko zo 14. decembra 2010, &. 74832/01, body 99 a 100.



Z dalSich pripadov je potrebné spomenut’ rozhodnutie vo veci Lakatosova a Lakatos
v. Slovensko,” v ktorom sid — na rozdiel od predchédzajicich pripadov — zistil porusenie
prava nebyt’ diskriminovany podl'a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s pravom na zivot podl'a ¢l. 2
Dohovoru. V predmetnom pripade spocivali nedostatky ucinného vySetrovania v tom,
7e organy nedostatocne skumali rasové motivy trestnych ¢inov proti Zivotu (spachanych
prislusnikom mestskej policie, priCom poskodeni boli Roémovia). Vysetrovanie
sa totiz nezameralo na predchadzajuce rasistické konanie pachatela. Ak boli dokazy
o motivoch protire¢ivé, organy cinné v trestnom konani neskiimali mozné informacie
z nepriamych ddkazov, resp. sid neumoznil vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania.™
Odvolanie poskodenych méze smerovat’ len voc¢i vyroku o ndhrade Skody, nie voci pravnej
kvalifikacii skutku, ktord nezohladnovala spachanie skutku z rasového motivu. Slovensky
pravny poriadok neupravuje sikromné trestné zaloby, resp. institat subsidiarnej obzaloby,
pri¢om prokurator ako zastupca verejnej obzaloby opominal skimanie rasového motivu.”
Prokurétor je povinny pri vzdani sa prava podat’ opravny prostriedok osobitne zohl'adiiovat’
pozitivne zavizky §tatu vykonavat u¢inné vysetrovanie podla ¢l. 2 a3 Dohovoru.™
Iné aspekty prdva na ucinné vysetrovanie vratane nezavislosti vySetrovania sud
neidentifikoval ako porusené.

Zaver

Rozhodovacia ¢innost ESLCP vo vztahu kpravu na 1O¢inné vysetrovanie,
ktoré je procesnou rovinou pozitivneho zavazku Statu na ochranu zékladnych prav a slobdd,
je velmi rozsiahla. Obsahovymi aspektmi prdva na ucéinné vySetrovanie vo vztahu
k poruSeniam prava na zivot podla ¢l. 2 aprava nebyt muceny podla ¢l. 3 Dohovoru
st nezavislost’ a nestrannost’ vySetrovania, efektivita, resp. adekvatnost’ (v zmysle dokladnosti
vySetrovania a vyCerpania ddékaznych prostriedkov nevyhnutnych na objasnenie veci),
rychlost’ vySetrovania a verejna kontrola (vratane zapojenia posSkodeného do trestného
konania). Osobitne dokladne st tieto atributy u¢inného vySetrovania skiimané, ak zéasah
do prava na Zivot alebo do prava nebyt muceny bol spachany pri vykone verejnej moci.

Zo skimanych pripadov rozhodovanych ESICP vo vztahu k Slovenskej republike bolo
porusenie atributu nezavislosti vySetrovania konStatované len raz (Mizigarova).
V tomto, ani v d’alSich pripadoch neboli aplikované prisne kritéria na nezavislost’
v takej intenzite, ako v pripade Kummer v. CR. Pri budicich rozhodnutiach ESI’P vo vztahu
k Slovenskej republike bude potrebné skimat, ako sa sud vysporiada s aktudlnou pravnou
upravou policajnej inSpekcie vzhl'adom na atribut nezédvislosti vySetrovania.

PoruSenie atribitu efektivity, resp. adekvatnosti vySetrovania bolo zo strany ESLP
namietané vo vSetkych skumanych pripadoch. Napriek tomu, Ze sud deklaruje urcita
zdrzanlivost’ vo vzt'ahu k posudzovaniu vnutrostatnej pravnej upravy dokaznych prostriedkov
v trestnom konani, v predmetnych pripadoch vel'mi podrobne, prisne a kriticky posudzuje
uplatnenie (resp. neuplatnenie) konkrétnych dokaznych prostriedkov (znalecké dokazovania,
konfrontacia atd’.).

Na rozdiel od toho, poruSenie atribitu rychlosti konania identifikoval sud
len v jednom skimanom pripade (R. R. aR. D.), pricom relevantnym porusenim je

53 L akato$ova a Lakato$ v. Slovensko z 11. decembra 2018, ¢. 655/16.

> Tamtiez, body 86 a 87.

> TamtieZ, body 90 a 91.

*® Tamtiez, bod 93: ,,The Court is mindful that it is not its task to verify whether the decision of the public
prosecutor to waive the right to appeal and the courts’ decisions were correct in terms of Slovak law;
nevertheless, it considers that in cases raising issues under Article 2 and 3 of the Convention, this procedural
arrangement calls for greater vigilance on the side of the authorities dealing with prosecution to secure
the effective implementation of the domestic criminal laws.“



niekol’komesac¢nd necinnost, ktord oslabuje efektivitu aplikacie dokaznych prostriedkov.
Rychlost’ konania vSak mdze byt obmedzend aj neefektivnym opakovanim tikonov z dévodu
nadmerné¢ho formalizmu pravnej Upravy (hoci to zatial ESLP vo vztahu k Slovenske;j
republike nekonStatoval).

Sthrn: Poziadavky na ucinné vySetrovanie, ktoré vyplyvaji z medzindrodného prava,
ale aj prava EU, s vyznamné pre vnutro$tatnu tvorbu i aplikdciu pravnej dpravy postupu
pred zacatim trestn¢ho stihania, pripravného konania, ako aj dokazovania. Eurdpsky sid
pre 'udské prava sustavne vydava rozsudky voci jednotlivym $tatom Rady Eurdpy o poruseni,
niektorého zo Styroch hlavnych atribtov G¢inného vySetrovania, predovsetkym vo vzt'ahu
k zdkazu mucenia, neludského zaobchadzania a trestania podla ¢l. 3 Dohovoru,
ako aj k pravu na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru. Takéto rozsudky boli opakovane vydané
aj voci Slovenskej republike avo vztahu k efektivite pripravného konania je potrebné
ich podrobne skiimat. Ide predovSetkym o rozhodnutia vo veci R. R. aR. D., Adam,
Mizigarova, resp. LakatoSova a Lakatos. Sud kriticky hodnotil najmé adekvatnost’ a efektivitu
vySetrovania. K prisnemu posudzovaniu nezéavislosti policajnej inSpekcie ako vo veci
Kummer zatial’ v rozhodnutiach vo¢i Slovenskej republike nedospel.
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Summary

The requirements for effective investigation, which stem from both international and
EU law, are important for national law making and the application of pre-trial proceedings.
The European Court of Human Rights has consistently issued judgments against individual
Council of Europe states for violations of one of the four main attributes of an effective
investigation, in particular, in connection with the prohibition of torture, inhuman treatment,
and punishment under Article 3 of the Convention, as well the right to life according to
Article 2 of the Convention. Such judgments have been issued repeatedly also against the
Slovak Republic and need to be examined in detail concerning the effectiveness of the
preparatory proceedings. These are, in particular, the decisions in R.R. and R.D., Adam,
Mizigarova, resp. LakatoSova and LakatoS. The court criticized, in particular, the adequacy
and effectiveness of the investigation. As in the Kummer case, the assessment of the
independence of the police inspection has not yet taken place in the decisions against the
Slovak Republic.
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