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Gnozeologické pramene skimania bezpec¢nosti v 21. storoci
,Nic nie je pre [udskii spolocnost doleZitejsSie ako jej bezpecnost.
(P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus)

Anotacia: Cudia uz od pociatkov svojej existencie vyvijali a nad’alej vyvijaju enormné Usilie, energiu a zdroje
na zaistenie svojej bezpecnosti. Bezpecnost a existencia I'udi su od nepaméti vzajomne previazané a dejiny
ludstva st tak do istej miery tieZ dejinami zapasu o jeho bezpe€nost. Aj preto pojem bezpecnost’ patri k tym
vyrazom, s ktorymi sa takmer denno-denne stretdvame a ktoré vel'mi frekventovane pouzivame po cely nas
zivot. Samotny pojem ma niekol'ko rdéznych vyznamov a dimenzii, pricom s vyvojom as prebiehajucimi
zmenami v l'udskej spoloCnosti permanentne nadobiuda nové. Je to dokaz nielen tej skutoCnosti, ze vyvoj
bezpecnostnej agendy je najméd v prvych dvoch dekddach 21. storoia v neustdlom progrese, ale aj toho, ze
pristup politikov, politolégov, akademikov, vojakov, bezpecnostnych a dalSich expertov k bezpecnosti je
mnohokrat velmi rozdielny. Vychadzajuc zuvedeného je preto primarnym cielom autorov Studie rozsirit
teoreticko-percepéntl zakladitu bezpecnosti na jednej strane ana strane druhej pontknut’ ¢itatelom, z radov
odbornej i laickej verejnosti, moznost’ oboznamit’ sa s novymi teoretickymi zdrojmi a pristupmi ku skiimaniu
bezpecnosti.
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Uvod

Stcasny, turbulentne sa vyvijajuci, svet so sebou prindSa mnohé pozitivne, ale zaroven
aj negativne skutocnosti, ktoré sa prejavuji v roznych oblastiach Zivota ¢loveka i spolo¢nosti.
Dokazom toho su existujuce a vSadepritomné hrozby a rizika, ktoré opravnene stavaji otazky
bezpecnosti na popredné miesto. Tvoria zdkladnu a nevyhnutnii podmienku rozvoja kazdej
spolo¢nosti. Mozno konStatovat’, ze neexistuje oblast’ spolocenského zivota, ktora by s nou
nebola spojend. Aktudlne preto patri bezpecnost k najviac frekventovanym a najviac
sklonovanym pojmom vo vsetkych jeho podobéach.

Uvahy a hladanie odpovede na otazku, o je bezpe¢nost, sprevadzaju udstvo podas
celej doby jeho existencie. Spociatku si I'udia bezpe¢nost’ spdjali hlavne s tymito dvoma
aspektami:

1. bezpeCnost ako ochrana pred nebezpeCenstvami naturdlnej povahy, ktoré
reprezentovali prirodné Zivly, katastrofy, pohromy aich ddsledky, diva zver a pod.

Tento faktor I'udia povazovali za nieCo celkom prirodzené, Co patri k ich svetu. Ich

bytie ¢i nebytie zdviselo najmd od toho, ¢i budi mat dostatok prirodnych zdrojov

obzivy a ¢1 dokazu vzdorovat’ prirodnym nebezpecenstvam, resp. eliminovat’ prirodné
hrozby.

2. Bezpecnost’ spojena s javmi a hrozbami socidlnej povahy. Postupne, ako sa l'udia
zacali zdruzovat, zacali nasledne vznikat a objavovat’ sa nové nebezpecCenstva

a hrozby, ktorych povodcom bol sam &lovek, teda tvor toho istého druhu. Clovek sa

musel zacat’ pred inym ¢lovekom branit’ a mnohokrat aj na Zivot a na smrt’ bojovat’

o svoj pribytok, loviska, pasienky, polia, teritorium.

Clovek so ziskavanim a zhromazd'ovanim majetku, ked’ sa stava jeho vlastnikom,
musi venovat’ Cast’ svojich sil a prostriedkov na jeho ochranu. S vlastnictvom majetku totiz
dochadza k nerovnostiam a odliSnostiam medzi 'ud'mi, ¢o podl'a Hofreitera provokuje menej
majetnych alebo nemajetnych, ktori by tiez chceli vlastnit’ nejaky majetok, resp. by ho chceli
vlastnit' vo vaSom mnoZstve, objeme & vymere. Clovek si za¢ina uvedomovat hrozby
vychéadzajuce od inych l'udi a je nateny prijimat’ opatrenia na zaistenie svojej bezpeCnosti
a na ochranu svojho majetku. Jeho usilie o zaistenie svojej bezpecnosti a na ochranu svojho



majetku sa vsak stdva kontraproduktivne.!? Tym, Ze sa ¢lovek — vlastnik majetku snazi
dosiahnut’ vysSiu Groven svojej bezpecnosti a zvysuje svoj silovy potencial, svojou rasticou
silou provokuje inych atym sa stdva hrozbou pre svoje okolie. Ostatni, citiac hrozbu
od takéhoto cloveka, sa snazia dosiahnut’ vyssiu Uroven svojej bezpecnosti a tiez zvysujl svoj
silovy potencial. Pokracovanie tohto kontraproduktivneho procesu v podobe militarizacie
a horackovitého zbrojenia a jeho désledky v podobe mnohych tragickych konfliktov? st
I'udstvu zname nielen z davnejsej, ale 1 nie tak davnej historie.

Napriek uvedenej snahe I'udi zaistovat’ svoju bezpecnost’ a chranit’ svoj majetok, bola
bezpecnost’ spajand najmi so zivotom bez vojen. Hrozy vojny totiz v I'udskej histérii vel'mi
Casto vstupovali do zivotov I'udi, prinasali strach a obete, spdsobovali utrpenie, hlad, choroby
a epidémie, Preto usilie zamerané na zabezpeCenie mieru bolo spajané najma so zaistenim
bezpecnosti. Taktiez v Case bipolarneho rozdelenia sveta a hrozby moznej apokalypsy
nasledkom raketovo-jadrovej vojny medzi dvomi antagonistickymi vojensko-politickymi
zoskupeniami bola otdzka bezpecnosti spijand najmd so snahou zabranit prepuknutiu
ni¢ivého vojenského konfliktu medzi dvomi vtedajSimi supervel'mocami a ich spojencami.

Po uvolneni napitia v medzindrodnych vztahoch po skonceni studenej vojny vSak
v sucasnosti pod vplyvom prehlbujucej sa globalizacie a nedostatocného rieSenia globalnych
problémov l'udstva opét” dochadza ku kontinudlnemu zhorSovaniu bezpecnostného prostredia
a ku zvySovaniu napitia a zhorSovaniu vztahov medzi $tatmi.* V dosledku globalizacie
dochadza ku zmenadm stability a bezpe¢nosti.’ Globalizacia totiz podla Sikulu predstavuje
vysoko dynamicky mnohostranny proces, v ktorom sa prelinaju a navzijom ovplyviiuju
politické, ekonomické, socialne, vojensko-strategické, technologické, ekologické a dalSie
faktory.® Doterajsi vyvoj globalizacie pritom ukazuje, Ze rozhodujici vplyv na jej priebeh
maju ekonomické faktory, ktoré vyrazne ovplyviiuji ostatné faktory. Na ich zdklade vznika
novy systém nielen medzinarodnych ekonomickych, politickych a spolocenskych vzt'ahov,
ale aj vztahov bezpe&nostnych.” Stasne dochadza k politickej globalizicii, pretoZe rastie
vyznam medzinarodnych organov a organizécii, ktoré vykonavaju jurisdikciu
v medzinarodnom priestore zahffiajucom rdzne $taty.*

Prehlbovanie ekonomickych, politickych, socidlnych i bezpecnostnych aktivit naprie¢
hranicami jednotlivych Statov v dosledku narastajucich globalizaénych procesov prindSa
nasledne spolu s rastom vzajomnej previazanosti jednotlivych aktérov tychto procesov
aj zrychl'ovanie a zintenziviiovanie multilateralnej kooperacie na transnaciondlnej urovni.
Silna internacionalizécia, spolu s oslabovanim ¢asovych a priestorovych bariér, v§ak so sebou
prinaSa okrem mnohych pozitiv aj mnohé negativa. Tie sa prejavuji v novych, predovsetkym
nevojenskych, asymetrickych bezpecnostnych hrozbach, napriklad v podobe medzinarodného
terorizmu, cezhrani¢ného organizovaného zlocinu, nelegdlnej masovej migracie, Sirenia
nabozenského a etnického extrémizmu, kybernetickych utokov na verejné a stikromné
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pocitacové siete, v podobe aktivit cudzich spravodajskych sluzieb ¢i Sirenia a dokonca
aj pouzitia niektorych zbrani hromadného ni¢enia.’

Bezpecnost’ sa tak dnes uz nespaja len s vojenskymi, ale stale viac aj s nevojenskymi
ohrozeniami. Okrem toho, bezpe¢nost nadobuida, v nadvéznosti na uz spominané
nedostatocné riesenie globalnych problémov l'udstva, stile viac aj socidlny rozmer. Preto je
v suvislosti so zaistovanim bezpecnosti nutné riesit’ i problémy prehlbujicej sa nerovnosti,
rastice] nezamestnanosti, chudoby, kriminality, preludnenosti v urcitych aglomeraciach
aregionoch, nekontrolovanej masovej nelegalnej migracie, stagnacie, upadku, korupcie
a neschopnosti riesit’ socialno-ekonomické!'® a mnohé dalsie problémy.

Na rozdiel od minulosti, 'udstvo aktualne, viac neZ mozny globélny vojensky konflikt,
trapia také rizika a hrozby ako si nestabilné politické rezimy, zlyhdvajice Staty
a nezabezpecené hranice umoziujice nielen nelegalnu migraciu, ale aj obchod s tzv. ,.bielym
masom*, 'udskymi orgdnmi, paSovanie zbrani, drog a réznych tovarov, etnické a nabozenské
konflikty, nedostatok zdrojov a vysoka kriminalita. Pri tomto vypocte nemozno vynechat
ani rieSenie zavaznych problémov devastacie a degradacie zivotného prostredia, vyCerpavania
zdrojov, priemyselnych a prirodnych katastrof, epidémii, pandémii a pod. Okrem toho,
bez zamernej snahy o zveliCenie, mozno skonS$tatovat’, Ze niektoré sucasné prejavy l'udského
spravania a konania vo viacerych sférach Zivota spolo¢nosti ohrozujii samotnu existenciu
a vyvoj ¢loveka ako biologického druhu.

Jednym zo zavaznych problémov stcasného sveta, ktory méd vyznamny vplyv
na bezpeCnost, je podla Homera-Dixona tiez skutocnost, ze v dosledku rychleho
kvantitativneho rastu vzdjomnych vizieb jednotlivych subsystémov l'udskej spolocnosti
vznika medzi nimi taka tesnd prepojenost’ a previazanost, ze porucha, otras ¢i narusenie
funk¢énosti nejakého procesu v jednom subsystéme vyvold problémy ¢i otrasy v celom
systéme.!! Dalsim problémom je, Ze v dne$nom svete je zaroven skoro nemozné stanovit
presni  hranicu medzi vonkajSou avnltornou bezpecnostou, pretoze odstranenie
administrativnych a politickych bariér medzi S$tatmi umoznilo nielen volny pohyb o0sdb,
peniazi atovarov, ale nane$tastie aj vytvorenie lepSich podmienok pre ndrast nelegalnych
aktivit teroristickych skupin alebo skupin organizované¢ho zloCinu. A ked'Ze ani prirodné
katastrofy, priemyselné havérie alebo nékazlivé choroby nereSpektuju hranice Statov, ziadna
krajina nie je z dovodu prehlbujucej sa globalizacie izolovana od tychto negativnych javov,
a to aj napriek tomu, Ze ich zdroje sa nachadzajti vo vel'mi velkej vzdialenosti.'?

Z uvedenych dovodov nemoéze byt bezpeCnost’ preto zaistend absolutne. Je skor
potrebné uvazovat o rozumnej bezpecnosti'> ako o urditej miere bezpe¢nosti, ktord je
dostatocnd a primerana poziadavkam sucasné¢ho globalizovaného sveta. Tato pozadovana
miera md, okrem stabilnych vnltroStatnych a medzinarodnych vztahov, zadklad aj v jej
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udrzatelnom rozvoji, ktory si vyzaduje komplexné a systémové chéapanie a skumanie
vSetkych sucasti spolocenského, politického, hospodérskeho, prirodného, technického
a technologického prostredia.'* A to je tiez jeden z dovodov, preco pri definovani pojmu
bezpe¢nost’ neexistuje nazorova zhoda pri vyklade tohto pojmu.'> Problematika bezpe¢nosti
je totiz nesmierne Siroka a analyza faktorov, ktoré ovplyviiuji mozné vychodiska jej
skiimania, je doteraz nevycerpatelnou témou.'® Tak, ako kazdy pojem, aj pojem bezpecnost
musi reflektovat’ na meniacu sa dynamiku spolocenského Zivota i bezpecnostného prostredia.
Bertic do uvahy vznik Kodanskej $koly v 80. rokoch minulého storocia sa tak rozsirovanie
a prehlbovanie tedrie o bezpe¢nosti povazuje za trvaly trend.!’

1 Zakladné teoretické vychodiska skiimania bezpe¢nosti

Vyvoj ndzorov na bezpefnost preSiel pomerne bohatym historickym vyvinom.
Samotny pojem bezpecnost’ je nametom desiatok publikacii, knih, uc¢ebnic alebo monografii,
stoviek vedeckych a odbornych S$tadii, ¢lankov alebo prispevkov z ro6znych konferencii
a obrovského mnozstva d’alSich prac publikovanych alebo prezentovanych po celom svete.
Ich autori v nich prinéSaju cely rad r6znych ndzorov, pristupov a pohl'adov na bezpecnost'.

Dynamicky vyvoj l'udskej spolo¢nosti v poslednych rokoch prinasa, okrem iného,
aj dynamické zmeny vo vyvoji bezpefnostného prostredia a bezpecnostnej situdcie. To
nasledne na jednej strane generuje nielen cely rad novych asymetrickych bezpecnostnych
hrozieb arizik a bezpe€nostnych opatreni nutnych na ich eliminiciu, ale na strane druhej
zéarovenl meni aj spdsob, akym politici, politolégovia, vedci, vojaci, bezpecnostni a d’alsi
experti uvazuju o bezpecnosti, z akého uhla pohl'adu na fiu nazeraju a ako k nej pristupuju.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze neexistuje vSeobecne zaviazny vyklad ani platnd a unifikovana
definicia pojmu bezpecnost, existuje vel'a roznych pristupov k jej skiimaniu. Preto je uplne
logické, Ze kazdy z nich kladie doraz na iné cinitele. Eichler v tejto stvislosti uvadza, ze
jednotlivé Skoly aj samotni autori sa v pristupe k bezpecnosti a k jej definovaniu liSia v celom
rade aspektov, pri¢om kazdy z nich m4 svoje prednosti i slabiny.'®

V zavislosti od mozného uhla pohl'adu na bezpecnost’, od zvolené¢ho pristupu alebo
pozicie je rozptyl medzi ndzormi a vykladmi pojmu u niektorych autorov bud’ ziadny, vel'mi
maly alebo naopak vel'mi velky. Dokonca medzi nimi niekedy nemoZzno najst’ Ziadny prienik.
Jednota panuje snad’ len v tom, ze bezpecnost’ predstavuje tazko uchopitel'ny pojem. Preto
exaktne urcit’, ¢o tento pojem znamenad, pripadne mu priradit’ jednozna¢né ¢iselné hodnoty, je
na rozdiel od mnozstva veli¢in znamych z prirodnych alebo technickych vied v podstate
nemozné.!” Konsenzuélne sa zhodnut je viak uréite mozné na tom, ze bezpeénost’ predstavuje
jednu z najvyssich hodnot, ktora je predpokladom rozvoja l'udstva a zarukou slobody l'udske;j
spolo¢nosti. Bezpecnost’ zaroven predstavuje jednu zo zakladnych l'udskych potrieb, ktora

treba neustale rozvijat, chranit’ a uspokojovat’.?
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1.1 Terminologické vychodiska pojmu bezpecnost’

Pojem bezpecnost’ je beznou sucastou kazdého jazyka. Dokonca kazdy jedinec ma
urCitt vSeobecnu a asponl priblizne zhodni predstavu o tom, ¢o bezpecnost’ znamena.
Z hladiska odborného kontextu sa vSak vyraz bezpecnost, aj napriek velkému rozsahu
odbornej literatary, pouziva mnohokrat intuitivne, nejednoznacne, ¢o spdsobuje, ze diskusia
¢asto trpi znaénou neuréitost'ou.?!

Zdrojom nejasnosti tohto zlozitého pojmu mdze byt najmi zdmena dvoch zékladnych
vyznamov bezpecnosti. Preto je vhodné rozliSovat, ¢i ide o bezpecnost vo vyzname
vSeobecného atributu, znaku, kritéria, resp. vlastnosti, alebo ide o bezpecnost’ vo vyzname
oblasti ¢innosti, sféry, ¢i politiky.

V prvom vyzname pri snahe vymenovat’ vSetky vlastnosti, znaky, mozu nastat’ isté
tazkosti, pretoze bezpecnost’ mdéze nadobudat’ hodnoty od nuly smerom k uplnosti. V tomto
pripade méze byt bezpecnost’ pripisand k comukol'vek, napriklad k vzdialenosti (bezpecna
vzdialenost), zdroju informécii (bezpecny zdroj informacii), alebo dodavkam surovin
(bezpecné dodavky surovin) a podobne. V druhom zékladnom vyzname sa bezpe¢nost’ spaja
s funkénou sférou, dimenziou (napriklad vmutorna bezpecnost, emnergeticka bezpecnost),
oblastou cinnosti (zaistovanie verejného poriadku a bezpecnosti) alebo dokonca priamo
s politikou (bezpecnostna politika). Tento vyznamovy rozmer je ovela viac dynamicky,
pretoze zahffia nielen procesy zaistovania bezpecnosti, ale vztahuje sa tiez k vedomej
ariadenej cCinnosti konkrétnych subjektov a inStitucii alebo skupin, organizécii, Statov
¢i koalicif.??

Pojem bezpec¢nost’ koreluje s takymi protikladnymi vyrazmi ako s ohrozenie, riziko,
hrozba a nebezpecenstvo. V ostatnom obdobi sa k nim Coraz CastejSie pridava aj pojem vyzva,
¢o zodpoveda prvovyznamovému ponatiu bezpecnosti. Pokial vSak ide o bezpecnost’
z hl'adiska jej druhého vyznamu, pri nom uz jednoducha logika vyplyvajica zo spojenia ,,kde
je nejaka hrozba ¢i riziko, tam ide o bezpec¢nost™ nestaci, pretoze hrozby a rizika st stcastou
kazdého konania, kazdej praktickej ¢innosti.

Pojem bezpecnost’ sa okrem roéznych odbornych knih, ucebnic, ¢lankov, prispevkov
alebo komentdrov objavuje aj v rdéznych vSeobecnych alebo odbornych lexikonoch
a vykladovych alebo nau¢nych slovnikoch, kde sa zvéc¢sa charakterizuje ako stav, pocit istoty,
stabilita, poriadok, spol'ahlivost’ a hlavne existencia subjektu bez hrozieb. Napriklad Slovnik
sucasné¢ho slovenského jazyka definuje pojem bezpecnost' ako ,.stav bez redlnej hrozby
nebezpecenstva alebo ako vlastnost toho, ¢o nepredstavuje nijaki hrozbu, nebezpecenstvo*.>
Slovnik bezpecnostnych vztahov definuje bezpecnost’ ako ,stav, ked ochrana chranenych
zdaujmov je na takej tirovni, Ze riziko ich poskodenia je minimalizované.***

Terminologicky slovnik krizového riadenia charakterizuje bezpecnost' ako ,,stav
spolocenského, prirodného, technického, technologického systému alebo iného systému, ktory
v konkrétnych vnutornych a vonkajsich podmienkach umoznuje plnenie stanovenych funkcii
a ich rozvoj v zaujme cloveka a spolocnosti*.?

Oxfordsky vykladovy slovnik definuje bezpecnost’ ako ,,stav bez nebezpecenstva alebo
hrozby* alebo ako ,stav, kedy dany subjekt nie je zatazeny ani nebezpecenstvom,

2" Mnohostrannost’ pouZivania tohto pojmu spdsobuje jeho eklekticku interpretdciu. V roznych elektronickych

odkazoch na knihy o bezpecnosti mozno najst’ viac ako 50 tisic moznych spojeni so slovom ,,security alebo
Hsafety. MURDZA, K. 2005. Bezpecnost’: Teoreticka konstrukcia a socidlny systém. In: Bezpecnostni teorie
a praxe. Sbornik Policejni akademie CR. Praha: PA CR, s. 249.

22 STEJSKAL, L. 2007. Bezpetnost — hrozby — rizika. In: Kapitoly o bezpecnosti. Praha: Nakladatelstvi

Karolinum, s. 11.

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka, 2015.

2 KULASIK, P. a kol. 2002. Slovnik bezpecnostnych vztahov. Bratislava: Smaragd.

25 SIMAK, L. a kol. 2005. Terminologicky slovnik krizového riadenia. Zilina: ZU, s. 5.
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ani strachom a je zabezpeceny proti pripadnému titoku*.*® Cambridgesky vykladovy slovnik
zasa definuje bezpecnost’ ako ,,stav, pri ktorom su osoby, budovy, organizdcie alebo krajiny
chranené pred hrozbami, ako je napriklad trestny cin alebo utoky zahranicnych krajin® alebo
ju prezentuje ako ,,stav, kedy nie je pravdepodobné, Ze nieco zlyhd alebo sa strati*.*’
Definovanie bezpecnosti pomocou jej opaku, protikladu nie je ojedinelym pokusom
o vymedzenie podstaty tohto pojmu. V odbornej literatare, ako sme uz uviedli vyssie, mozno
ndjst mnozstvo d’alSich definicii bezpecnosti. Napriklad, Ze ,,bezpecnost’ je stav, ked su

evve

i medzinarodnu organizdciu) a jeho zdaujmy a tento objekt je keliminacii sucasnych
aj potencidlnych hrozieb efektivne vybaveny a ochotny pri nej spolupracovat*.*®

Z celej plejady slovenskych autorov zaoberajucich sa bezpecnostou vyberame
definiciu Volnera, podl'a ktorého ,,bezpecnost je konkrétno-historicky, dynamicky, relativny,
réznorody, mnohoraky, mnohotvdarny a viaciiroviiovy fenomén.“** Jeho vnimanie bezpe&nosti
nie je abstraktné, trvalé a nemenné, ale vzdy konkrétne, lebo sa tyka konkrétneho javu,
procesu, vztahu alebo veci, konkrétnych podmienok a okolnosti, konkrétneho prostredia, ¢asu
a priestoru a konkrétnej formy prejavu a kvality. Hofreiter pre zmenu uvadza, Ze ,,bezpecnost’
Jje stav, v ktorom su na efektivau mieru obmedzené bezpecnostné rizika objektu a jeho zaujmov
a tento objekt je na obmedzenie aktudlnych i potencidalnych bezpecnostnych rizik efektivne
vybaveny*.>® Podobny nazor zastavaju aj Holcr a Erneker, ktori za bezpecnost povazujl
., Skutocny, aktualny, realny stav, ktorého hodnota je vidy determinovand charakterom
nebezpecenstva na strane jednej a prostriedkami na jeho zadrzanie ¢i odvratenie na strane
druhej 3!

Eichler, ako zéstupca Ceskych autorov, povazuje bezpecnost’ za ,zdakladnu hodnotu
a najvyssi ciel’ kazdého Statu alebo bezpecnostného spolocenstva zdruzujiiceho viac §tatov.*?
Ukrajinsky akademik Zaplatynskyi hovori o bezpecnosti Statu ako o ,,stave, ktory umozZnuje
fungovanie, stabilitu a rozvoj Statu, zachovava mier, zvrchovanost, uzemnu celistvost
a nedotknutelnost' hranic, vnutorny poriadok v State, zakladné prava a slobody obcanov
a ochranu Zivotov a zdravia oséb, majetku a Zivotného prostredia*.*>

Z inych zahrani¢nych autorov vyberame pre zaujimavost napriklad nazor P. P.
Purpura a C. Baillietovej. Purpura definuje bezpecnost’ ako ,,zbavenie sa alebo odolnost’ voci
potencialnej ujme (alebo inej neZiaducej ndtlakovej zmene) od vonkajsich sil, pricom
prijemcami (technicky referentmi) bezpecnosti mozu byt osoby a socidlne skupiny, objekty
a institucie, ekosystémy a akakolvek ina entita alebo jav, ktory je ohrozeny neziaducimi
zmenami jeho prostredia“.>* Na rozdiel od neho, Baillietova charakterizuje bezpe¢nost’ ako
»wSstav, v ktorom sa individua, skupiny a sStaty necitia ohrozené vaznymi hrozbami, resp. sa
pred nimi povazuju za ucinne chranené a svoju buducnost’ mozu vytvarat podla vlastnych

predstav.*

26 Oxford English Living Dictionary, 2018.

27 Cambridge Dictionary, 2018.

2% MARES, M. 2015. Bezpe¢nost. In: E-knihovna. Brno: Mendelova univerzita.

2 VOLNER, S. 2012. Bezpecnost' v 21. storoci. Bratislava: Iris, s. 21.

30 HOFREITER, L. 2006. Securitolégia. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika,
s. 32.

31 MURDZA, K. 2005. Bezpeénost’: Teoretick konstrukcia a socidlny systém. In: Bezpecnostni teorie a praxe.
Shornik Policejni akademie CR. Praha: PA CR, s. 250.
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Publishers, s. 38.



Syntézou predchédzajucich definicii zdorazitujeme SirSie gnozeologické suvislosti pri
skimani bezpecnosti, ktord predstavuje zlozity, multidimenzionalny fenomén. Odvolava sa na
to nielen Hofreiter®S, ale aj Lasicova a Usiak. Podl'a nich ,,bezpecnost predstavuje komplexny
pojem, kategoriu bytia na roznych analytickych urovniach individualnej, skupinovej, lokalnej,
Statnej, regiondlnej a globalnej roviny, kde posobia viaceré diferencované, flexibilné
vonkajsie a vnutorné spolocenské faktory (vojenské, ekonomické, vnutropoliticke,
spolocenské, pravne, environmentdlne, energetické, kyberneticke), ktoré maju schopnost
utvarat’ docasnu (relativnu) stabilitu na kauzalnej urovni a prostrednictvom ktorej sa mozu

eliminovat vsetky druhy kriz, rizik, hrozieb a vojen*.’’

1.2 Pristupy k vymedzeniu bezpecnosti

Pri precizovani a skimani bezpe¢nosti nemozno opomenut’ ani existenciu viacerych
moznych pristupov k jej vymedzeniu, ktoré sa od seba navzajom viac ¢i menej lisia. Od konca
20. storo¢ia az po sucasnost’ sa v rozsiahlej teoretickej rovine vyprofilovali dva zakladné
pristupy v oblasti bezpe¢nostného vyskumu:

a) tradiny pristup
b) moderny pristup.

Uvedené pristupy v sebe blizsie odrazaju d’alSie predpoklady vymedzenia bezpecnosti,
ato na baze bud’ negativnej a pozitivnej stranky bezpecnosti alebo z hladiska SirSieho
a uZSieho vymedzenia tohto pojmu.

Tradi¢ny pristup predstavuje negativne auzSie vymedzenie pojmu bezpecnost'.
V tomto pristupe sa zvyraziiuje protiklad nebezpecenstva a s tym stivisiaca potreba zaistenia
existencie a fungovania subjektu pred hrozbami zvonku. Tradi¢ny pristup je rozpracovany
predovsetkym vo vojenskej tedrii oznaovanej ako ,,hard security* (tvrda bezpecnost’).

Druhy pristup reprezentuje novy, pozitivny a Sir§i pohl'ad na bezpecnost. Na rozdiel
od jednostranného vymedzenia vojenského rozmeru bezpecnosti a vojenskych hrozieb vnima
bezpecnost’ z viacerych aspektov zalozenych na inych ako vojenskych pric¢inach napétia, kriz
a konfliktov v medzinarodnych vztahoch.?® Takyto moderny pristup je v tedrii bezpe&nosti
znamy ako ,,soft security* (mékka bezpecnost’).

V ramci pristupu zaloZzenom na negativnom a pozitivnom vymedzeni bezpec¢nosti sa
vychéadza z predpokladu, ze bezpecnost’ subjektu (osoby, skupiny, Statu, spoloCenstva atd’.) je
vel'mi ndro¢nd a takmer nemeratel'na velicina.

Pozitivne vymedzenie bezpeCnosti sa vzdy viaze na urCity predmet, vec, zviera,
Cloveka, obec, stat alebo bezpecnostné spolocenstvo (zoskupenie, Uniu, koaliciu) a taktiez
k vyznavanym a zdielanym hodnotam. Bezpecny je ten subjekt, ktory ma zaistené svoje
prezitie a ma moznosti na svoj dal$i rozvoj, nachiddza sa mimo dosahu priamych
a nalichavych hrozieb alebo je pred nimi spol'ahlivo chraneny. Zviera alebo akykol'vek iny
zivociSny druh je v bezpeci vtedy, ak sa v jeho teritériu nenachadza ziadny jeho prirodzeny
nepriatel. Zivotné prostredie je zasa bezpetné vtedy, ked naii nepriaznivo nepdsobia
priemyselné a d’alSie aktivity I'udi.*’

Negativne vymedzenie bezpecnosti vychddza z nepritomnosti hrozby, a preto sa
bezpecnost’ vysvetl'uje ako opak stavu ohrozenia vyplyvajliceho zo vzajomnej interakcie
jednotlivych aktérov, ktori maju rozdielne zdujmy a preferencie. Na ich dosiahnutie su

36 Bezpecnost sama o sebe je zlozity, vnitorne Struktirovany, multifaktorovy a hierarchizovany fenomén,

ktorého obsah, Struktira i funkcie presahuju hranice nielen jedného vedného odboru, ale dokonca i celych
vednych oblasti. HOFREITER, L. 2008. Apoldgia bezpeénostnej vedy. In: Obrana a strategi, ro€. 8, ¢. 1, s.
106.

3 LASICOVA, J., USIAK, J. 2012. Bezpecnost ako kategéria. Bratislava: Veda, s. 28.

38 SKVRNDA, F. 2003. Sociologicka charakteristika medzinar. bezpe&nosti. In: Sociolégia, roé. 35, &. 5, s. 395.

3 EICHLER, J. 2009. Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portal, s. 12.



odhodlani pouzit’ aj silu, ¢i uz vojensku, politickii alebo hospodarsku. Podl'a negativneho
vymedzenia bezpecnosti je Stit bezpecny vtedy, ak nie je vystaveny ziadnej priamej
a nalichavej hrozbe, a nie su spochybiiované ani myslienky, na zéklade ktorych je zalozeny
a budovany.*

Prikladom negativheho vymedzenia bezpecnosti moze byt neexistencia hrozieb
vyplyvajucich z pouZitia zbrani hromadného nicenia v urcitych krajinach. Naopak v inych
Statoch moze byt pouzitie zbrani hromadného nic¢enia povazované za bezpecnostni hrozbu,
kedy je uz nutny zasah medzinarodného spolocenstva alebo zdsah daného §tatu na eliminaciu
tejto hrozby, ¢o predstavuje pozitivne vymedzenie bezpecnosti.*! Hranice st v tomto pripade
vel'mi tenké, preto sa otdzka vymedzenia limitov pozitivnej a negativnej bezpecnosti dostava
v poslednej dobe Coraz viac do popredia zaujmu teoretikov.

Okrem vyssie uvedenych vymedzeni bezpe€nosti je mozné sa na fu pozerat' taktiez
prostrednictvom SirSieho a uzSieho chépania. Pri uzSom vymedzeni pojmu bezpecnost
jednotlivi autori vychadzaji najmd z vojensko-politického ponatia bezpe¢nosti, kedy sa
hlavny objekt vyskumu sustredi na Stat ako hlavného aktéra. To znamend, ze Sirka
vymedzenia je uz§ia a je len jeden hlavny aktér — Stat.

Pri SirSom ponati bezpecnosti jednotlivi autori zameriavaju svoju pozornost
ina ostatné oblasti spolo¢enského zivota ako su ekonomické, politické, environmentalne,
spolocenské, energetické ¢i informacné sféry. Bezpecnost je zaroven vnimana nielen
z jedného hladiska, t. j. z hl'adiska $tatu, ale z viacerych zakladnych hl'adisk, a to ako:

a) bezpecnost’ individudlna — vnimana na trovni jednotlivcov (jednotlivych osdb), nie
skupin alebo obyvatel'stva;
b) bezpeCnost vnutrostaitnych skupin — vnimand na tUrovni organizovanych skupin

v ramci spolo¢nosti, zaujmovych skupin alebo politickych stran;

c) bezpecnost’ Statu — vnimana tradicne na Urovni Statov ako subjektov medzinarodného
prava;

d) bezpecnost’ regiondlnych zoskupeni — vnimana na urovni rdéznych regionalnych
zoskupeni, ako st napr. Eurodpska unia, Africkd tnia atd’.;

e) bezpecnost medzindrodného prostredia — vnimand na najSirSej globalnej

medzinarodnej Girovni.*?

Vzhladom na skutoCnost, ze v sUcCasnosti sa nachadzaji, resp. posobia jednotlivi
aktéri bud’ na jednej alebo aj na viacerych Urovniach sucasne, predstavitelia tzv. Kodanskej
Skoly (Buzan, Waewer a d’al$i) deklaruju, ze ich mnozstvo a klasifikacia nie je rovnaka.
Pre porovnanie s predchadzajucim ¢Elenenim je, podla nich, potrebné bezpecnost’ v prvom
rade vnimat’ najma podl’a toho, o ¢iu bezpecnost ide. Na zaklade toho je potom mozné vsetky
subjekty zaradit’ do nasledujucich piatich urovni, ktoré st reprezentované:

vzajomne zavislych aktérov a ich vzt'ahov - napriklad OSN, WTO alebo globalny

ekonomicky systém;

b) medzindrodnymi subsystémami; ide o zoskupenia jednotiek, ktoré sa svojou intenzitou
vazieb lisia od okolia, 1 ked’ obvykle su teritoridlne definované - napriklad NATO,

OECD, Eurdpska unia alebo Africka tnia;

4 MOLLER, B. 1997. Towards a New Global Military Order? Copenhagen: Copenhagen Peace Research
Institute, s. 43-44.

4 NECAS, P., USIAK, J. 2010. Novy pristup k bezpecnosti statu na zaciatku 21. storocia. Liptovsky Mikuls:
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c) jednotkami, ktoré predstavuju tradi¢né Staty; v stiCasnosti sa autonomnymi jednotkami
stali 1 silné nadnarodné korporacie a nevladne organizicie (NGOs), ktorych ¢innost
nie je nijako zavisla na moci jednotlivych Statov;

d) podjednotkami, ktoré predstavuji skupiny alebo formalizované siete organizované
v ramci jednotiek a

e) jednotlivcami.*?

Na rozdiel od predchadzajucej pattroviovej klasifikacie, Moller rozliSuje len tri
urovne bezpecnosti. Ide o trovenl narodnu, spolocensku al'udsku. V jeho ponati narodni
uroven predstavuje Stat. Jej obsahom je Statna suverenita a moc vo forméch réznej intenzity.
Spolocenskl bezpecnost’ reprezentujii kolektivne entity, spolocenstva alebo skupiny, pricom
jej napliou je identita entit a jej udrziavanie. Cudska bezpecnost’ sa tyka jednotlivcov a jej
obsah tvori najmi ich individudlna bezpeénost, prezitie a blahobyt.**

1.3 Komparicia pristupov k bezpe¢nosti

V ramci teoretického exkurzu v oblasti bezpecnosti povazujeme za uzitocné porovnat’
vSeobecne zname pristupy k bezpe¢nosti pouzivané v jednotlivych krajinach. Z ich blizsej
analyzy vyplyva, ze v anglosaskych krajinach, ale predovSetkym v Spojenych Statoch
americkych, sa bezpecnost’ povazuje za odraz spol'ahlivej obrany a ochrany tradi¢nych hodndt
spolo¢nosti, pravneho §tatu, obhajoby a presadzovania zivotnych a strategickych zaujmov
Statu. BezpecCnost' predstavuje stav zabezpeCenia prezitia Statu, obcanov, ich nezavislosti
a trvalého rozvoja. Zakladnou charakteristikou bezpecnosti je zaistenie zivotnych zaujmov
obCanov a Statu pred vonkaj$im a vnitornym ohrozenim, priCom tieto ohrozenia mézu byt
skuto¢né, predpokladané a potencialne.

Nemecky pristup k bezpecnosti kladie doraz na zabezpecenie Statu a hodndt proti
vonkaj$iemu a vnatornému ohrozeniu. Bezpecnost, ¢i uz vonkajSia alebo vnutorna, sa ¢leni
hlavne na politicka, hospodarsku a vojensku. Chape sa ako stav zabezpecenia uzemia,
celistvosti a nedotknutel'nosti Statu a jeho politickej zvrchovanosti. Toto su zaroven zakladné
predpoklady Zivotaschopnosti Statu a zaistenia bezpecnosti jeho obcanov.

Franctuzske chapanie bezpecnosti zasa vychddza z definicie stavu pokoja, v ktorom
nehrozi subjektu ziadne nebezpeCenstvo. Dosiahnutie tohto stavu je zdvislé od komplexu
opatreni, postupov a prostriedkov vytvorenych a urCenych na ochranu l'udskych Zivotov
a majetku. BezpeCnost v tomto ponimani predstavuje stav, ktory zavisi predovSetkym
od vonkajsich vplyvov a politiky §tatu.*

Ceské vymedzenie bezpeénosti najdeme v Ceskej bezpeénostnej terminolégii, podla
s jeho zaujmami a tento objekt je k elimindcii aktualnych i potencidalnych hrozieb efektivne
vybaveny a ochotny pri nej spolupracovat.* Tato definicia v sebe spdja pozitivny i negativny
pristup, pretoze chape bezpeCnost nielen ako objektivny stav ¢i vlastnost subjektu
a prostredia, ale tiez ako funk¢nt sféru zahfnajicu subor Specifickych ¢innosti a procesov
zameranych na zaistenie bezpecnosti osob i Statu ako celku.

Slovenské chapanie bezpecnosti je definované v Bezpecnostnej stratégii Slovenske;j
republiky este z roku 2001, ktord hovori: ,,Slovenska republika vaima svoju bezpecnost ako
stav, v ktorom je zachovdvand vnutorna bezpecnost' a poriadok, suverenita a integrita,

43 STEJSKAL, L. 2007. Bezpe¢nost — hrozby — rizika. In: Kapitoly o bezpecnosti. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, s. 23.

4 MOLLER, B. 1997. Towards a New Global Military Order? Copenhagen: Copenhagen Peace Research
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demokratické zdklady Stdatu, a v ktorom je chranené Zivotné prostredie”.*® Aktualne stale
platnd Bezpecnostnd stratégia Slovenskej republiky z roku 2005 ani vladou schvéaleny navrh
nove] Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky z roku 2017 bezpecnost priamo
nedefinuji a pojem bezpecnost’ Statu alebo obCana pouzivaju bez toho, aby obsah tohto pojmu
blizsie vymedzovali.

V Ustavnom zékone &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v Gase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov je bezpecnost
definovana ako ,,stav, v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost statu, jeho demokraticky
poriadok a zvrchovanost, uzemna celistvost’ a nedotknutelnost hranic Statu, zdkladné prava
a slobody a v ktorom st chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostredie.*’

Vzhladom na to, Ze vymedzenie pojmu bezpecnost’ je uzko spété s problematikou
narodnej a medzinarodnej bezpecnosti, je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze privlastok
narodny je v ramci anglosaského pristupu k bezpecnosti spajany nie s etnickym, ale narodno-
politickym vymedzenim bezpecnosti. Preto z hl'adiska pouzivania privlastkov ,ndrodna“
bezpeénost alebo ,,3tdtna“ bezpecnost’ mozeme tieto privlastky povazovat za synonymické.*®

Pre potreby aplikdcie moderného pristupu ku skimaniu bezpe¢nosti je Ziaduce
akceptovat’ isté zjednocujuce zavery vychadzajuce z nasledovnych tvrdeni:

- bezpecnost’ je vyjadrena existenciou zakladnych podmienok pre Zivot a rozvoj,

- bezpecnost ma multidimenzionalny charakter,

- narastd pocet bezpecnostnych aktérov, medzi ktorymi prevazuji subjekty nestatneho
charakteru,

- rastie vyznam tzv. nevojenskej bezpecnosti,

- pri rieSeni problémov bezpec¢nosti sa budil uprednostiovat’ postupy bez uplatiovania
nésilia.*’

2 Dimenzie bezpe¢nosti

Dynamicky vyvoj l'udskej spoloc¢nosti a zasadné zmeny v globalnom, kontinentdlnom
i regiondlnom bezpecnostnom prostredi, ktoré sme zaznamenali predovSetkym v poslednych
dvoch dekadach 20. storocia a v prvych dvoch dekadach 21. storocia, so sebou nevyhnutne
priniesli rozSirovanie a prehlbovanie agendy bezpecnosti. Tato ako stcast’ bezpe€nostnej
diskusie podlieha kazdodennym realnym problémom, s ktorymi je konfrontovana. Preto
pre lepsie pochopenie komplexnosti tejto zlozitej problematiky je potrebné sa asponi strucne
zaoberat’ viacsektorovym, viacdimenzionalnym modelom bezpecnosti.

Moller medzi zakladné dimenzie’® bezpeénosti zaraduje vojenskii, politickii,
ekonomickii, environmentdlnu a societdlnu (spolocenski) dimenziu.>'

Vzhladom na aktudlne vyvojové tendencie, ktoré signalizujii potrebu rozSirenia
dimenzionalneho chapania bezpecnosti, je na konci druhej dekady 21. storocia ziaduce

46 Bezpetnostna stratégia Slovenskej republiky, 2001.

47 Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 1 ods. 3.

4 MARCHEVKA, P., NEMETH, L. 2010. Diskusia k zakladnym pojmom krizového riadenia. In: Krizovy
manazment, S. 25.

49 SKVRNDA, F. 2010. Socialno-ekonomické aspekty bezpecnosti v podmienkach utvarajucej sa multipolarity
moci vo svetovej politike. In: Socidlni, ekonomické, prdavni a bezpecnostni otdzky soucasnosti. Ceska
a Slovenskd republika na pocatku nového milénia. Praha: SVSES, VSZaSPS sv. Alzbety, SpoSoIntE,
s. 485-490.

0 Dimenziou rozumieme rozmer, rozlohu, rozsah, urit vlastnost’, ktord vyjadruje intenzitu, velkost’ a mieru
nieCoho, a to najma v priestore a Case.

S MURDZA, K. 2005. Bezpeénost: Teoretickd konStrukcia a socialny systém. In: Bezpecnostni teorie a praxe.
Shornik Policejni akademie CR. Praha: PA CR, s. 254.



k vyssie uvedenym dimenzidm doplnit’ aj d’alSie dve — informacniut a energeticku, ktoré sa
dnes povazuju za vyznamovo rovnocenné.

Vsetky z vysSSie uvedenych dimenzii pozostdvaji z relativne Sirokych okruhov
bezpecnostnych problémov, réznych subjektov, institacii ¢i Cinnosti, aktivit a vztahov,
v ramci ktorych je mozné identifikovat aj niektoré iné dimenzie ako napriklad vonkajSiu,
vnutornd, objektivnu, subjektivnu, kvantitativnu, kvalitativnu a podobne.

Vzhladom na aktudlny vyvoj vo svete, ako aj akademické a politické diskusie, je
mozné taktiez uvazovat eSte o dalSich bezpe¢nostnych dimenziach. Spomenut treba
napriklad technologickt a infraStrukturnu rovinu bezpecnosti alebo kultirnu oblast
bezpecnosti, ktord ako zatial najmenej zmapovana dimenzia bezpecnosti je nevyhnutnym
predpokladom zaistenia bezpecnosti v pripade problémov a napétia vyplyvajuceho z dotyku,
stretu roznych a/alebo rozdielnych kultur.

2.1 Vojenska dimenzia bezpecnosti

Vojensky sektor je uz tradicne vel'mi tizko spojeny s bezpecnost'ou. Prave preto je tato
dimenzia jedna z najviac zmapovanych a rozpracovanych v teérii bezpecnosti. V tejto
suvislosti rozhodujucu tlohu zohravaju ozbrojené sily, pri ktorych do popredia vystupuju
otazky spojené s obranou a bezpecnost'ou Statu. Tym casto dochédza k prekryvaniu oboch
pojmov.

Hoci po skonceni studenej vojny, odstraneni bipolarity a zmenich v globalnom
bezpecnostnom prostredi sa riziko priameho vojenského ohrozenia vyplyvajuceho
z celosvetového vojnového konfliktu znizilo a nevojenské bezpecnostné hrozby postupne
prevazuju nad vojenskymi, vo vojenskom sektore Stat stdle zostdva centralnym
bezpecnostnym aktérom. Je to totiz prave Stat, ktory si v tomto rozmere bezpecnosti narokuje
svoje pravo na prezitie, pokial sa citi ohrozeny.

Napriek aktudlne vel'mi nizkej pravdepodobnosti vzniku globalneho vojnového
konfliktu, ¢i vel'mi nepravdepodobnému vojenskému utoku na ¢lenské krajiny NATO alebo
EU, nad’alej vznikd vo svete mnozstvo lokalnych a regionalnych konfliktov, ktoré mozu
negativne ovplyvnit’ vyvoj globalneho bezpecnostného prostredia. Na zéklade toho je priam
nevyhnutnost'ou, aby Staty svoje ozbrojené sily udrziavali a pouzivali, resp. aby ich mali
pripravené na pouzitie v pripade ohrozenia zaujmov Statu a jeho obyvatelov.

Malé a stredne vel'ké Staty sa z ddvodu zabezpecenia vyhod kolektivnej obrany
a ochrany spolo¢nych zdujmov integruji do vojensko-politickych organizacii 1 napriek strate
urcitej nezavislosti v rozhodovani. Naopak, vel'ké Staty sa snazia - a neustale aj budu snazit’ -
o ziskanie prevahy, aby toto podriadenie sa kolektivnemu rozhodovaniu mohli obist’, resp. ¢o
najviac minimalizovat. V tomto zmysle sa vojenska bezpecnost’ bude vzdy opierat’ najmi
vo velkych Statoch o mocensky (silovy) potencial vlastného Statu a o jeho vztah k hlavnym
mocenskym centram.

Z hladiska vojenského rozmeru bezpecCnosti ostane postavenie Statu aj nad’alej
prvoradé. Stat totiz aj napriek roznym stasnym integraénym tendenciam bude vzdy stat
na prvom mieste v zaisteni bezpecCnosti a obrany svojej nezavislosti, uzemnej celistvosti,
integrity a suverenity, v zaisteni bezpecnosti a ochrany svojich obcanov a v neposlednom rade
aj svojich zaujmov.

2.2 Politicka dimenzia bezpe¢nosti

Politickd rovina bezpe¢nosti — podobne ako aj ta vojenskd — vzdy patrila ku klasickym
dimenziam bezpecCnosti. Ak vnimame §tat ako néstroj politiky, je Uplne prirodzené, ze Stat
musi mat’ presne ajasne zadefinovani svoju Specifickli bezpeénostni politiku.’? Tato

52 Bezpetnostna politika vo vSeobecnosti predstavuje vrcholovy dokument §tatu, ktory definuje strategické
bezpecnostné ciele a pozadovanu trovenl bezpecnosti. Vysledkom, resp. produktom bezpecnostnej politiky je



predstavuje mnohodimenzionalny komplex pozostavajuci zo suboru cielov, zasad, postupov
a opatreni Stitu na zarucenie jeho bezpecnosti a bezpecnosti obCanov. Popri tradi¢nom
obrannom rozmere v sebe integruje aj ostatné dimenzie bezpecnosti, jednak smerom dovnutra
a jednak smerom navonok voci okolitym Statom a medzinarodnému spolo€enstvu. Zakladnym
poslanim bezpec¢nostnej politiky je posobit’ na bezpecnostné prostredie s cielom chranit’,
podporovat’, obhajovat, branit' a presadzovat’ bezpecnostné zaujmy Statu. Ved zaujem
kazdého Statu spociva predovSetkym vo vytvoreni stabilnej vnutornej situacie a takej
vnutrostatnej klimy, ktord mu umozni normélny rozvoj vo vSetkych sférach zivota spolo¢nosti
1 obCana.

Podstata a obsah politickej bezpecnosti Statu tak spociva v moznosti robit’ svoju
nezavislu vonkajSiu 1 vnatorna politiku, spociva v stabilite vlady a v jej schopnosti riesit
problémy $tatu i jeho obcanov.> Ohrozenie politickej bezpecnosti moze byt vyvolané bud’
naruSenim organizacnej stability Statu alebo spochybnenim, resp. neuznanim jeho externej
legitimity, teda jeho vonkajsieho uznania ako aktéra medzinarodného politického systému.>*

Predstavitelia Kodanskej Skoly povazuji politicki dimenziu bezpecnosti
za neoddeliteln sucast’ vSetkych ostatnych dimenzii, pretoze sekuritizaény proces prebicha
prave prostrednictvom politického rozhodovania. Aj napriek prepojenosti vSetkych oblasti je
mozné i pri tomto segmente bezpe€nosti vymedzit’ zékladné zdroje ohrozenia predstavujuce
potencialne zdroje zranitelnosti Statu. Predmetom ohrozenia sa stavaju najmé suverenita,
nezavislost, tatna ideoldgia, politicky systém a Statne institicie.>

Podcenenie alebo nedostatocné zhodnotenie bezpe¢nostného prostredia sa modze
nasledne premietnut’ do tvorby bezpeCnostnej stratégie. Bezpecnostné prostredie
a bezpeCnostna politika tak musia byt nevyhnutne vo vzdjomnej interakcii. To na jednej
strane realne predpokladd bezprostredni reakciu bezpecnostnej politiky na dynamicky sa
meniace vonkajSie 1 vnutorné prostredie bezpecnosti Statu a na druhej strane si tiez vyzaduje
reviziu a potrebu novelizacie bezpecnostnej politiky.

Bezpecnostna politika Statu teda nie je len problémom praktickym, ale Coraz viac sa
z neho stava problém teoreticky, ktory si vyzaduje interdisciplinarny pristup k jeho skiimaniu.
Garancie bezpecnosti Statu sa v sucasnosti jednoducho nezaobidu bez doslednych vedeckych
analyz.

2.3 Ekonomicka dimenzia bezpe¢nosti

Ekonomicky rozmer bezpecnosti od nepamiti patri k najdolezitejSim nastrojom
ovplyviiovania bezpecnosti a blahobytu obyvatel'stva Statov. Tato skutocnost’ deklaruje
aj liberalno-idealistickd koncepcia v ramci teorie bezpecnosti, ktora vzdy odvijala sposobilost’
Statu realizovat’ bezpecnostné opatrenia v zavislosti od ekonomickych nastrojov. Stabilné
narodné hospodarstvo, fungujliice vyrobné, obchodné a finan¢né vzt'ahy, fungujica a vykonna
narodna ekonomika®® tvoria zaklad spologenského i duchovného Zivota, vyznamnou mierou
prispievaji k rozvoju Statu. Ked'Zze vyraznym spdésobom zaroven determinuju jeho

tak bezpecnostnd stratégia Statu. K nosnym strategickym dokumentom prijatym v podmienkach SR patri
Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky z roku 2005. Ide o zdkladny dokument tykajuci sa bezpec¢nosti
SR, ktory na svojom zasadnuti schvalila NR SR dia 27.9.2005. Vymedzuje bezpecnostné zaujmy SR,
charakterizuje bezpecnostné prostredie a konkretizuje zasady bezpecnostnej politiky nasho Statu.

53 HOFREITER, L. 2006. Securitolégia. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika,
s. 48.

S EICHLER, J. 2009. Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portdl, s. 17.

5% BUZAN, B., WAEVER, O., WILDE, J. 2005. Bezpecnost - novy rdmec pro analyzu. Brno: Centrum
strategickych studii.

56 Blizsie pozri: SABAYOVA, M. 2016. Ziklady ekondmie pre neekonomické studijné odbory. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru alebo SABAYOVA, M., PRESPERINOVA, M. 2016. Ekonomika a financie
verejného sektora. Bratislava: Akadémia Policajného zboru.



bezpecnost, mozeme konstatovat, Ze ekonomickd dimenzia postupne stile viac nadobuda
velmi Siroky celospoloCensky rozmer. Tento zahffia znacné spektrum hospodarskych,
makroekonomickych, financnych a investi¢nych ukazovatel'ov vratane takych faktorov akymi
su hospodarsky rast, konkurencieschopnost’, surovinova dostatocnost, menova stabilita,
uroven zadlZenosti a d’alSie.

Sucasnéd integracia Statov do nadnarodnych ekonomickych zoskupeni predstavuje
kooperaciu Statov zalozeni na ekonomickom principe. Na druhej strane vSak prinasa aj
bezpecnostné zaruky a stabilizaciu, pretoze krajiny, ktoré spolupracujii v ekonomickej oblasti,
maju za ciel tuto spolupracu prehlbovat a nie ju réznymi spormi alebo konfliktami
podkopavat’, pretoze ich zdkladnym zdmerom je vytvorenie stability a prosperity. Zaroven je
ich cielom dosiahnut' taka tUroven ekonomickej bezpecnosti, pri ktorej st v ramci
ekonomickych vzt'ahov uspokojované potreby jednotlivcov aj spolo¢nosti.

Predpokladom zaistenia ekonomickej bezpecnosti je pristup k financnym zdrojom
a investiciam, pristup na svetové trhy, rozvinutd infrastruktira, kvalifikované 'udské zdroje
aintegracia do regiondlnych 1 svetovych ekonomickych a hospodarskych Struktar.
Ekonomické bezpecnost’ vytvara zdkladné predpoklady a podmienky pre realizaciu cielov
v ostatnych sektoroch bezpe¢nosti.>’ Je akymsi synonymom spoloéenského dobra, ktoré
poskytuje vyhody vSetkym ¢lenom bezpecnosti.

2.4 Environmentilna dimenzia bezpe¢nosti

Environmentdlna (ekologicka) agenda bezpeCnosti nebola v minulosti priamou
sucast'ou klasickych bezpecnostnych pristupov. VyznamnejSim predmetom zaujmu sa stala az
po prijati Deklaracie Organizécie spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*) o Zivotnom prostredi
na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi v Stokholme v roku 1972. Konferencia sa niesla
v duchu hesla ,,Je len jedna Zem* a znamenala vyrazny prelom v chapani vplyvu Zivotného
prostredia na bezpe¢nost.® Ugastnici konferencie prvykrat deklarovali pravo Gloveka
na priaznivé Zivotné prostredie a navrhli globalny systém pozorovania Zeme.>’ Konferencia
zaroven vyclenila globalne environmentalne problémy a prostrednictvom regidénov i pre nich
vyplyvajice ohrozenia, ktoré boli transformované ako priority do Environmentalneho
programu OSN. %

Problematika ochrany Zivotného prostredia nadobudla este vyraznejs$i rozmer vd’aka
viacerym prirodnym katastrofam a ekologickym havariam, ktoré boli zaznamenané
v poslednych dvoch dekadach 20. storocia a prvych dvoch dekadach 21. storoc¢ia. Tieto
udalosti posunuli dovtedajSie Uvahy o bezpecnosti Uplne novym smerom. Odvtedy sa
environmentalna bezpecnost’ spaja so stavom, kedy spolo¢nost’ a ekologicky systém na seba
vzajomne poOsobia trvalo udrzatelnym sposobom. Koncept trvalo udrzatelného rozvoja sa
chape ako cieleny, dlhodoby (priebezny), komplexny a synergicky proces, ktory ovplyviluje
podmienky a vSetky aspekty Zivota na vSetkych trovniach a ktory uspokojuje biologické,
materidlne, duchovné a socialne potreby a zaujmy l'udi, pricom eliminuje alebo vyrazne

570d vysky $tatneho rozpoétu sa odvija fungovanie jednotlivych bezpenostnych zloziek $tatu (armada, policia,
hasi¢sky a zachranny zbor, spravodajské sluzby). MURDZA, K. 2005. Bezpecnost: Teoretickd konstrukcia
a socialny systém. In: Bezpecnostni teorie a praxe. Shornik Policejni akademie CR. Praha: PA CR, s. 258.

% BUZAN, B., WEAVER, O., WILDE, J. 1998. Security: A New Framework for Analysis. London: Lynne
Rienner Publishers, s. 71.

59 TASR. 2018. OSN zddraznila boj proti plastom v téme Dfia Zivotného prostredia.

60 Napriklad v ramci Eurdpskeho spolodenstva, neskdr Eurdpskej Uinie, tiez mozno pozorovat’ pozvolny vyvoj
environmentalnej politiky, pretoZze sa vyvijala postupne a spociatku nebola prioritou Europskych
spolocenstiev. Kompetencie v tejto oblasti boli sistreden¢ hlavne na narodnej Grovni a zamer delegovat’ ich
na najvyssiu urovei vramci Unie sa vyvijal postupne. MACEJAK, S. 2008. Environmentalna politika.
In: Politiky Eurdpskej unie: teoria, historia, prax a perspektiva. Banska Bystrica: Fakulta politickych vied
a medzinarodnych vztahov UMB, s. 188.



obmedzuje zasahy ohrozujuce, poskodzujuce alebo niCiace podmienky a formy zivota,
nezat'azuje krajinu nad inosnl mieru a rozumne vyuziva jej zdroje.

Trvalo udrzateny rozvoj v Slovenskej republike pravne vymedzuje §6 zakona
€. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Podla neho ide o taky ,rozvoj, ktory sucasnym
i buducim generaciam zachovava moznost uspokojovat'ich zakladné Zivotné potreby a pritom
neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.*S!

Vyskumy realizované v tejto oblasti v ostatnych rokoch dokazuji, Zze bezpecnost’
a stabilita environmentalneho prostredia si predovsetkym otazkou nadnéarodnej kooperacie,
pretoze su dolezitymi aspektmi mieru, bezpecnosti Statov a stability spolo¢nosti. V priebehu
nasledujucich niekolkych desatroci realne hrozi Ubytok pddy ¢i vycerpavanie prirodnych
nerastnych surovin ako ropa, uhlie a zemny plyn, ktoré budi vyuzivané predovsSetkym
na uspokojenie rasticej spotreby l'udstva.?

Dostatok potravin, ale aj Cisty vzduch a najmi pitnd voda s suroviny, ktoré¢ budu
na zaklade progn6z demografického vyvoja l'udstva v nasledujticich rokoch ¢oraz vzacnejsie,
apreto moézu spdsobit’ problémy zasadné¢ho charakteru z hladiska bezpecnosti. Tieto
problémy budl testovat tradi¢né chéapanie hranic, Statnej bezpecnosti, pretoze miestny
lokalny konflikt o prirodné zdroje moze prerast’ do regionalneho alebo az globalneho boja
o vlastnictvo nedostatkovych zdrojov. NajvicSie problémy spojené s environmentalnym
prostredim predstavuju environmentalna degradécia, predovSetkym priliSné vycerpavanie
prirodnych zdrojov a s nim stvisiace poSkodzovanie Zivotného prostredia a environmentalny
nedostatok.

2.5 Spolocenska (societalna) dimenzia bezpecnosti

Spolodensky (societalny®®) rozmer bezpecnosti suvisi predovietkym so skupinovou
identitou, ktora bola v minulosti vyrazne obchddzana. Tvori ju jazyk, historia, tradicie, zvyky,
kultara, ndbozenstvo a pod. ako spolocné hodnoty, s ktorymi sa socidlne skupiny identifikuju.
Preto viaceri odbornici povazuju identitu za zéklad prezitia kazdej spolo¢nosti.

Referencné subjekty spoloc¢enského (societalneho) sektora tvoria predovsetkym entity
a skupiny, ktoré¢ maju spolocného menovatel'a — identitu, s to teda akékol'vek malé alebo
vécsie skupiny, ktoré sa spolcuju na zaklade kolektivnej sudrznosti a lojality, ktort povazuju
za ohrozenu a hodnt ochrany. V tejto oblasti existuje pomerne vel'ké mnozstvo rizikovych
faktorov, ktoré mozu ohrozit’ societdlnu bezpecnost. Mozno sem zaradit’ napriklad nielen
nacionalne skupiny vo vnutri §tatu, ale aj rézne transnacionalne skupiny naprie¢ viacerymi
Statmi ako su antiglobalisti, neofaSisti alebo environmentalisti za predpokladu, ze myslia
a konaji ako jedna skupina. Prave spolCovanie na zdklade nacionalnej identity je pre Stat
najvacsou hrozbou, pretoze moze smerovat’ k poziadavke sebaurcenia, ¢o vzdy podkopava
uzemnu integritu Statu, alebo moéze dochadzat’ k podkopavaniu stability Statu prostrednictvom
skupin narokujucich si nad$tandardné vyhody (napr. romske obyvatel'stvo).5*

Aj v tejto agende bezpecnosti zohrava najddlezitejSiu ulohu S§tat, a to prostrednictvom
svojich mechanizmov, institacii a prostriedkov na zabezpecenie socidlnej ochrany. Okrem
hrozieb voci socidlnej identite sa koncentruje aj na poskytovanie zdravotnej starostlivosti

1 Ndarodna stratégia trvalo udriatelného rozvoja (prijata vladou SR diia 10. 10. 2001)

©2 HULL, R. N., BARBU, C. H.,, GONCHAROVA, N. 2007. Strategies to Enhance Environmental Security in
Transition Countries. Dordrecht: Springer, s. 29.

3 S oznatenim societdlna dimenzia prvykrat priSiel B. Buzan vroku 1983, kedy ho aplikoval vo svojom
viacdimenzionalnom modeli bezpecnosti. Termin societalny je vSak podla nazoru O. Waevera trochu
neprakticky. Terminologicky adekvatny by bol podla neho zrejme pojem bezpecnost identity (identity
security). WAEVER, O. 1994. Insecurity and Identity Unlimited. Working Paper ¢. 14. Copenhagen: Centre
for Peace and Conflict Research, s. 6.

6 NECAS, P., USIAK, J. 2010. Novy pristup k bezpecnosti itdtu na zaciatku 21. storocia. Liptovsky Mikulas:
Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefénika, s. 89-90.



obCanom, poskytovanie socialneho poistenia, Statnej socialnej podpory, socidlnej vypomoci
a podobne.

2.6 Informacéna dimenzia bezpec¢nosti

Informacény sektor je jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich sektorov spolo¢nosti
v 21. storo¢i. Povodné klasické bezpecnostné pristupy sa tymto smerom nikdy neuberali
a do popredia zaujmu sa informac¢na rovina bezpecnosti dostala az zaciatkom 90-tych rokov
20. storo¢ia. Samotnll informacnii bezpecnost’ je potrebné vnimat’ ako komplexny pristup
k ochrane informacii. Ide o multidisciplinarnu oblast’, odbor, ktory zahfnia nielen zlozku
technologicku a fyzicku, ale aj pravnu, administrativnu, persondlnu a socidlnu. Dévodom
implementacie informacnej bezpe¢nosti je hlavne: &

- prienik a ovplyviiovanie vSetkych dimenzii bezpe¢nosti prostrednictvom IKT,
- digitalizéacia spolocnosti,
- spdsob a techniky prenosu dat v siet’ach.

Rozvoj internetu a modernych pocitacovych, informaénych a komunika¢nych
technologii sa premietol nielen do oblasti sukromnej a ekonomickej sféry, ale Coraz viac
a zasadnejSie zasahuje aj do Statnej a verejnej spravy Statu, a tiez do oblasti vojenstva
a bezpecnosti.

S rasticim prenikanim informac¢nych a komunikacnych technoldégii do vsetkych
oblasti zivota je spojeny nielen pozitivny, ale aj negativny efekt. Ich prudky rozvoj, mohutné
nasadenie a vyuzivanie prindsa na jednej strane vyssiu kvalitu takmer vo vsetkych sférach
zivota spolocnosti, ale sucasne s tym dochadza ku vzniku a postupnému narastu novych
hrozieb nielen pre jednotlivcov, ale ipre S§tat a jeho bezpecnost. Objavuje sa Coraz viac
kriminalnych a nelegalnych aktivit v tomto priestore. Aktivny uto¢nik disponuje takymi
prostriedkami, ktoré mu umoznia v dlh§om casovom horizonte monitorovat’ a analyzovat
spravanie aj velmi zlozitého systému; je velmi dobre vybaveny nielen po technickej
ale aj znalostnej stranke. Cim viac je spolo¢nost’ zavisla od tejto dimenzie bezpeénosti, tym
zranitel'nejSia je jej oblast’ kritickej infrastruktary voci hrozbe kybernetického ttoku®.

NaruSenie informacnej bezpeCnosti moze prebiechat na viacerych trovniach,
od odpocuvania a rusenia signalov telekomunikacnych a informacnych sieti az po sabotaze
informacnych tokov ¢i dokonca kyberterorizmus a kybernetické ttoky na verejné 1 sukromné
pocitacové siete. Nakolko st tieto Utoky coraz viac sofistikovanejSie a komplikovanejsie,
informacna bezpecnost’ sa stava neoddelitelnou sucastou narodnej i medzinarodnej
bezpecnosti. V tejto stvislosti je nevyhnutné zabezpeCit pravnu regulaciu v oblasti
kybernetického priestoru, ktora zaisti primeranti uroven ochrany kritickej infrastruktary
a zékladnych bezpe¢nostnych oblasti fungovania $tatu.®’

2.7 Energeticka dimenzia bezpecnosti

Energeticky sektor bezpecnosti je jednou z najddlezitejSich oblasti, bez ktorych by Stat
nedokézal plnit’ svoje zakladné funkcie. Energetickd bezpecnost’ je definovana ako ,pristup
k adekvatnemu mnozstvu energetickych surovin, v adekvatnej forme a za adekvatnu cenu®,
alebo ako ,,zaistenie stabilnych, neprerusovanych dodavok energii v dostatocnom mnozstve

a za primeranii cenu*.®®

65 KNY, M., POZAR, J. 2010. Aktudlni pojeti a tendence bezpecnostiho managementu a informacni
bezpecnosti. Brno: Tribun, s. 80-87.
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Tato oblast’ bezpecnosti Kodanskd Skola povodne zarad'ovala do ekonomickej
dimenzie bezpecnosti, avSak vyvojové tendencie vo svete dokazuju jeho opodstatnenost’
a vyznamovost’ z pohladu samostatne skimaného sektora. Toto tvrdenie vyplyva aj z toho
dovodu, Ze prave energetickd bezpecnost’ je vyznamnym indik4dtorom vzdjomnej zavislosti
Statov, ateda aj vztahov medzi nimi, ktoré sa moézu v kraitkom Casovom obdobi vyrazne
menit’.

Hlavnymi zdrojmi ohrozeni v energetickom sektore bezpecnosti st predovSetkym
vycCerpatel'nost’ zdrojov, politick4 nestabilita a manipulacia, Gtoky na zdroje a infrastrukturu,
priemyselné nehody alebo prirodné katastrofy, rast cien energii alebo prerusenie dodavok
energii. Energetickd bezpecnost’ by preto mala byt jednou z hlavnych priorit kazdého Statu.
Mala by byt zalozend na efektivnom zasobovani energetickymi surovinami, ktoré
zabezpecuju rozvoj spolo¢nosti, ako aj na stabilite a diverzifikacii doddvok energetickych
surovin v ramci predchadzania r6znym vypadkom v ich dodavkach.

Zaver

Zo syntézy naSich predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze bezpecnost’ predstavuje zlozity
teoreticko-praxeologicky problém, na ktory mozno nazerat’ z viacerych uhlov pohladu.
Definovanie bezpecnosti preto nie je vobec jednoduché a jednoznacné. Inak totiz bezpecnost’
vnima akademicka obec, inak odbornik z praxe. Iny je pohlad ekondéma, iny politika a ina
predstavu o nej mé vojak, bezpecnostny expert alebo energetik ¢i ekolog. Jeden ju chape ako
stav, druhy ako prejav, treti ako vysledok, Stvrty ako kategoriu a piaty Uplne odlisne. To je
dovod, pre¢o pri definovani pojmu bezpecnost’ v sicasnosti neexistuje — a ani existovat
nemodze — ziadna unifikovana a vSeobecne akceptovana jednotna definicia bezpecnosti. To je
dovod, preco neexistuje ani ziadna univerzalna zhoda v nazore alebo vyklade tohto pojmu.
A je to tiez dovod, preco je potrebné rozliSovat’ a uvazovat o existencii viacerych dimenzii
bezpecnosti (napr. vojenskej, politickej, ekonomickej, socialnej/societalnej, environmentalnej,
informacnej atd’.), resp. o existencii viacerych urovni bezpecnosti (individualnej, skupinove;,
Statnej, aliancnej, medzinarodnej atd’.).

Konsenzus panuje v tom, Ze bezpecnost nikdy nemdze byt absolutna, vzdy je
relativna a priamotimerna vonkaj$im hrozbam alebo podstupovanému riziku. Nemozno na fiu
pozerat’ z krajnych poloh, pretoze ziadny subjekt neméze dosiahnut’ absolutne zaistenie svojej
bezpecnosti. To, ¢o mdze byt vjednom momente bezpecné, po zmene podmienok alebo
okolnosti uz nemusi byt bezpecné, pripadne sa moze stat’ vysoko rizikovym ¢i dokonca
nebezpecnym. Ak je isty jav alebo proces pre urcity subjekt bezpecny, pre iny subjekt moze
byt nebezpetny. Z uveden¢ho vyplyva, ze bezpecnost’ je vzdy spojend s konkrétnostou,
to znamend konkrétnou osobou, kolektivom, vecou, s konkrétnym javom alebo procesom,
s konkrétnymi podmienkami, okolnostami, javmi a vztahmi, s konkrétnym priestorom
a ¢asom a s konkrétnou formou a kvalitou.

Nech uz skiimame bezpecnost z akéhokol'vek hladiska, ¢i uz ekonomického,
politického, socidlneho, vojenského, environmentalneho, informaéného, energetického alebo
dokonca existencného, bez ohladu na to, ¢i rieSime problémy teoretické alebo praktické,
alebo ¢i ich rieSime na individudlnej alebo kolektivnej urovni, prip. lokélnej, Statnej,
regionalnej, globalnej alebo urovni alian¢nej €i unijnej, jedno je isté. V historickom kontexte
problematika bezpec€nosti bola, je a - vzhl'adom na dynamiku, nerovnomernost’, nestabilitu,
neurcitost’ a stazent predvidatelnost’” d’alSieho vyvoja T'udskej spolo¢nosti - aj vzdy bude
vysoko aktualna. Preto kazdy jeden prispevok zaoberajuci sa aspoii parcidlnym rieSenim
problémov suvisiacich s nastolenou problematikou bezpecnosti je potrebné podporit’ a ocenit’.

V zavere tejto Stadie si  dovolujeme vyslovit presvedCenie, Ze v blizke;j,
ale aj vzdialenejSej budtcnosti potreba, ¢i skor nutnost multidisciplindrneho pristupu
s vyuzitim teoretickych poznatkov, vedeckych metéd a metodologickych postupov



z politickych, ekonomickych, bezpecnostnych, vojenskych, policajnych, pravnych a d’alSich
spoloc¢enskych, prirodnych aj technickych vied ku skimaniu bezpecnosti eSte vzrastie.
Aktudlna situdcia v suvislosti s pandémiou virusu COVID-19% je toho bezprostrednym
dokazom.
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Summary

People — from the beginning of their existence — have been developing and continuing
to exert enormous efforts, energy and resources to ensure their safety. Since time immemorial,
the security and existence of people have been intertwined and the history of mankind is to
some extent also a history of the fight for its security. That is the reason why the term security
is one of the most commonly encountered expressions we use throughout our lives.

Although it is just a simple word, it has several different meanings and dimensions and
it is constantly gaining new ones with the development and ongoing changes in human
society. And since the security approach of politicians, political scientists, academics,
soldiers, security and other experts is very different and the development of the security



agenda is in constant progression, especially in the first two decades of the 21st century, the
main aim of the authors of the study is to broaden the perception of security from a theoretical
point of view and to provide readers from the professional and general public with the
opportunity to become acquainted with the new theoretical sources and approaches to security
research.

At the same time, the authors of the study — based on the results of scientific research
— point out that it does not matter whether the economic, political, social, military,
environmental, information, energy or existential aspects of security are being examined,
regardless of whether we are dealing with theoretical or practical problems, or whether we are
addressing them to an individual or collective level, at local, state, regional, global or allied
level, one thing is certain — the question of security was very important in the past, it is really
vital at the present, and considering the dynamics, inequalities, instability, uncertainty and
difficult predictability, it will remain highly relevant in the future.
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