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Teoreticky pohPad na problematiku definovania terorizmu

Anotacia: Terorizmus bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje pre l'udsku spolo¢nost’ jednu z najzavaznejsich
asymetrickych bezpeénostnych hrozieb v 21. storo&i. Ziadna krajina, spolo¢nost’ alebo socialno-ekonomicky
systém, napriek prijimanym politickym, bezpecnostnym, legislativnym, organiza¢nym a d’al$im opatreniam, nie
je v sucasnosti plne odolny proti teroristickym ttokom. Teroristické aktivity su realizované vo vSetkych
regiénoch sveta a predstavuju hrozbu pre spolocnost v mnohych rozvinutych aj rozvojovych krajinach.
V stcasnosti, zial’, moéze terorizmus aj z dovodu globalizacie a efektu tzv. zmensovania vzdialenosti, zasiahnut
kohokol'vek, kdekol'vek a kedykol'vek. Teroristické utoky sposobuji nielen obrovské materidlne a finanéné
Skody, ale aj zna¢né straty na l'udskych Zivotoch a len vel'mi tazko lieCiteI'né mentdlne zranenia. A to su dovody,
preco sa autor, s vyuzitim relevantnych metod vedeckého vyskumu, vo svojom ¢Elanku zaobera teoretickymi
a terminologickymi problémami stuvisiacimi s terorizmom.
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Uvod

Bezprecedentne dynamicky vyvoj sucasnej ludskej spolocnosti prindSa zo sebou
obrovské mnozstvo zmien, ktoré¢ zasadnym sposobom ovplyviiuju zivoty I'udi na celej nasej
planéte. MnozZstvo zmien je pozitivnych, priaznivo pdsobiacich na ¢loveka ako jednotlivca
aj na spolo¢nost’ ako celok, avSak na druhej strane, mnozstvo zmien je negativnych, vel'mi
nepriaznivo posobiacich na jednotlivé stranky zivota I'udi a taktiez na fungovanie a rozvoj
spolo¢nosti.

Realizované alebo prebiehajuce zmeny napriklad v ekonomike priniesli pracu, rozvoj
a zlepSenie zivotnej Urovne obyvatelom viacerych regionov sveta, no na druhej strane tieto
zmeny priniesli d’al§ie prehlbovanie rozdielov medzi niektorymi regionmi sveta a zvySovanie
nerovnosti medzi 'ud’'mi samotnymi, bez ohl'adu na krajinu, v ktorej ziju. V pripade Zivotného
prostredia, mnohé zmeny priniesli zvysenu ochranu vzacnych, jedine¢nych druhov zvierat
arastlin alebo niektorych oblasti, ale na druhej strane prehibili deforestaciu, dezertifikaciu,
znecistovanie vod a izemi, ¢i drancovanie vzacnych zdrojov a d’alSie nevycislitelné skody.

V bezpecnostnej sfére sa zdalo, ze po skonleni tzv. studenej vojny a odstraneni
bipolarneho rozdelenia sveta a hrozby prepuknutia raketovo-jadrovej apokalypsy medzi
vtedajSimi antagonistickymi vojensko-politickymi zoskupeniami, sa podari ukoncit’ viaceré
aktivne, ¢i zamrznuté konflikty, odstranit’ nepriatel'stvo medzi dovtedy znepriatelenymi
a superiacimi krajinami a nahradit’ ho viacerymi formami vzdjomne vyhodnej spoluprace
a postupne uspesne budovat’ a upeviiovat’ medzinarodny mier a bezpec¢nost’. Namiesto toho,
1 ked niektoré¢ konflikty sa naozaj podarilo ukoncit a wvyrieSit, prepukli iné ozbrojené
konflikty, pribudli mnohé d’alSie ohniska napdtia a vznikli d’alSie krizy. Dovtedajsie,
predovsSetkym vojenské hrozby, boli vo velkej miere nahradené nevojenskymi asymetrickymi
bezpecnostnymi hrozbami, z ktorych terorizmus predstavuje jednu z najvaznejSich z nich.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze teroristické utoky su realizované vo vsetkych regionoch
sveta a predstavuju hrozbu pre spolo¢nost’ v mnohych rozvinutych aj rozvojovych krajinéch,
pricom v stcasnosti moze terorizmus aj z dovodu globalizacie a efektu tzv. zmenSovania
vzdialenosti zasiahnut' naozaj kohokol'vek, kdekol'vek a kedykol'vek, hovorime o fiom ako
o globalnej bezpecnostnej hrozbe.

1 Zakladné teoretické a terminologické vychodiska skimania pojmu terorizmus

Pojem terorizmus sa sice dnes objavuje v odbornej literatire pomerne Casto a vel'mi
frekventovane sa pouziva najmé v politike, v Zurnalistike, v r6znych spravach, reportazach ¢i
komentaroch v ramci informovania prostrednictvom masovo-komunikac¢nych prostriedkov,
ale aj v beznych rozhovoroch obycajnych I'udi, avSak jeho vSeobecne akceptovana a jednotna



definicia dosial' neexistuje. S istym nadhl'adom mozno dokonca uviest, ze pocet definicii
terorizmu zodpoveda poctu prac pojednavajucich o terorizme.!

Tato situdcia sa odraza aj v praktickej rovine. Vo vSetkych aktudlnych bezpecnostnych
stratégiach §tatov a medzinarodnych organizaciach, definovanie terorizmu chyba. Castokrat sa
uvadzaju len jeho typy (napr. kyberterorizmus, environmentalny terorizmus, politicky
terorizmus, nabozensky terorizmus a pod.), kde je mozné definovat’ asponi objekt voci
ktorému je terorizmus namiereny, ¢im dochadza k tzv. sublimaénej definicii.?

Zlozitost’ a mnohostrannost’ problematiky definovania terorizmu sa prejavuje aj v tom,
Ze sa nan vzt'ahuje viacero pojmov a spaja sa s nim viacero privlastkov (napr. ekologicky,
nabozensky, subverzivny, represivny, etnicky, krimindlny, politicky alebo patologicky
terorizmus atd’.). K terminom vel'mi blizkym terorizmu, a v mnohych aspektoch sa s nim
aj prelinajicim, patria najma pojmy teror, terorizovanie a vigilantizmus, ktoré st objasnené
v nasledujucich podkapitolach.

1.1 Teror

Teror, podobne ako mnoho inych pojmov, ma svoj pdvod v latinine, pricom je
odvodeny od slov ,terror a ,terrere”, Co v latinine znamena strach alebo hroza,
resp. vydesit alebo postrasit. V eurdpskych jazykoch sa prvykrat objavil vo francuzskom
jazyku uz v priebehu 14. storocia. Akademicky slovnik francuzskeho jazyka zroku 1694
vysvetloval pojem ,terreur ako ,,velky strach, nasilné poburenie ludskej duse sposobené
predvedenim obrazov bolesti.*> Neskor, v 16. storo¢i, sa toto slovo zadalo pouzivat
aj v anglickom jazyku a postupne sa v priebehu nasledujucich rokov a storo¢i rozsirilo
do ostatnych jazykov po celom svete. Pouzivalo sa sice v réznych suvislostiach, ale vzdy
s udalostami, ktoré sa spéjali s ndsilnym zastraSovanim.*

Vyznamnym spdsobom k tomu prispela aj udalost’, ktora sa odohrala v obci Teror,
leziacej v severnej Casti ostrova Gran Canaria, kde bol v roku 1718 nasledkom vybuchu
pusného prachu tplne zniceny tamojsi kostol. Znicenie cirkevného symbolu a stanku v obci
sposobilo, ze na zdklade predmetnej udalosti sa pojem teror zacal pouzivat’ pre oznaenie
ni¢enia, vystrasenia a ohrozovania l'udi.

Jasny politicky vyznam dostal pojem teror pocas Velkej franctizskej revolucie, kedy
sa francuzska revolu¢na vlada ocitla v situacii, ked’ sa zacala obavat’ aristokratickej emigracie,
ktora tajne vyjednavala s vladami okolitych Statov o invazii Franctzska. NavySe, franctzska
vlada podozrievala Cast domdaceho obyvatel'stva zo zrady a podpory reakéného hnutia.
Vtedaj$i francuzsky Narodny konvent, vedeny radikdlnou frakciou jakobinov na cele
s Maximilianom Robespierrom,’ prijal 30. augusta 1793 zakonné opatrenie o terore, ktoré
nariadovalo masovl exekuciu podozrivych zradcov. Aj preto sa v Ottovom naucnom
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> Maximilidn Robespierre (1758-1794), prezyvany ,,NepodplatiteIny*, bol franctizsky politik, pravnik, vodca
jakobinov a jedna z najddlezitejSich osobnosti francuzskej revolucie. Bol ziakom Rousseaua, preto odmietal
ateizmus. Spociatku bol privrzencom radikalneho osvietenstva, bojoval za slobodu tlaée anaboZen stva
arovnost vsetkych obcanov. Robespierre bol jednym z organizatorov zosadenia a popravy krala LCudovita
XVI. a jeho manzelky Marie Antoinetty (1793). Od jala 1793 bol ¢lenom Vyboru pre narodné blaho, ¢im si
ziskal neobmedzenu moc. Pocas krizy roku 1793 pouzil vladu teroru na prekonanie tejto krizy a v tomto
sposobe vlady aj pokracoval tak, Ze stale ,,pracovala gilotina®. V juni 1794 sa proti nemu spol¢ili ¢lenovia
Konventu a 27. jula 1794 ho zvrhli a o den neskdr bol spolu s priatel'mi a bratom Augustinom popraveny
gilotinou.



slovniku terorizmus vysvetloval ako ,hrézoviada, obzviast pocas revolucie v dobe
od2.6.1793 do 28. 7. 1794 zvana Régime de le Terreur.*

V priebehu posobenia revolucného terorizmu bolo uvidznenych okolo 300 tisic T'udi,
pri¢om najmenej 17 tisic z nich bolo oficidlne popravenych a d’al$i zomreli v zalaroch, ¢asto
bez sudu. Robespierre ospravedlnoval tieto brutalne Ciny nasledujicimi slovami: ,,Teror nie je
nic iného ako okamZzita spravodlivost, kruta a nezamenitelnd. Je to vykon moci, ktory nie je
ani tak Specifickym principom ako skor dosledkom vseobecného principu demokracie,
pouzitého v okamziku, kedy je viast'v stave najvyssej niidze.*®

Byvali podporovatelia krutych opatreni, ktoré navrhol Robespierre, sa postupne zacali
obavat’ o svoje zivoty a tajne pripravovali jeho zvrhnutie. Nemohli ho vSak obvinit’ z teroru,
pretoze sami kedysi odsuhlasili, ze teror je zakonny nastroj Statu a jeho vlady, a tak vzniesli
proti Robespierrovi obvinenie z terorizmu, pricom tento pojem, na rozdiel od teroru,
predstavoval nezakonné jednanie. Na zaklade vznesenych obvineni bol Robespierre a jeho
nasledovnici uznani vinnymi z terorizmu a 17. jala 1794 boli popraveni.

Pod vplyvom tychto krvavych udalosti sa termin teror rychlo rozsiril po celej Eurdpe,
z Eurdpy do Ruska, odtial’ do Indie a postupne aj do d’alSich krajin. V priebehu svojho Sirenia
zmenil vyznam a na konci 19. storocia sa slovo terorista z pdvodného oznacenia niekoho, kto
menom Statu prevadza nespravodlivé masové exeklicie, zmenilo na oznacenie jednotlivca,
ktory je, naopak, spajany s ndsilim proti Stitu. Za tato zmenu vyznamu boli najviac
zodpovedni fanaticki ruski a franctizski anarchisti z 80. a 90. rokov 19. storocia.

Pojem teror pritom mozno chéapat’ v dvoch vyznamoch, a to ako:

a) teror, ktory nema politické ciele a vyuziva sa hlavne ako prostriedok natlaku voci
konkrétnym osobam, pricom k jeho najvyraznejSim prejavom patri najmé fyzické
obmedzovanie osobnej slobody, vyhraZzanie sa, vydieranie a pod.;

b) teror, ktory je politicky orientovany a vyuziva sa tak proti skupinam obyvatel'stva, ako
aj jednotlivcom s cielom vyvolat strach avzbudit hrézu u niektorych skupin
obyvatel'stva. Uskuto¢niuju ho vladnuce inStitucie, organizacie a skupiny, ktoré ich
podporuju, voci vlastnému obyvatel'stvu alebo obyvatel'stvu na kolonizovanych,
okupovanych alebo vo vojne zabranych uzemiach. Prejavuje sa v prehnanom
a drastickom uplatiiovani zakonov, ktoré vyustuje do ich deformacie i celého
pravneho systému, pricom v zaujme splnenia politickych ciel'ov spravidla prekracuje
hranice zdkonnosti. Dochddza pri nom k zneuZivaniu ozbrojenych zloziek voci
protivnikom vo vlastnom S$tate alebo pri podpore a realizécii teroristickych akcii
na uzemi inych $tatov.’

1.2 Terorizovanie

Najvyraznejsi vonkajsi prejav teroru i terorizmu predstavuje terorizovanie, to znamena
pouzivanie nasilia alebo hrozby nésilia jednotlivcami alebo skupinami v r6znych podobach
na zastrasovanie inych jednotlivcov alebo skupin az po ich fyzicka likvidaciu. Ide pri iom
predovsetkym o vyuZzivanie socidlno-psychologického fenoménu zastraSovania, prostred-
nictvom ktorého subjekt sleduje presadenie svojich zaujmov a cielov, a to vytvorenim
atmosféry hrozy z nasilia alebo hrdzy z jeho pouzitia voci inym subjektom.

Terorizovanie vSak nemusi mat’ automaticky politicky charakter, pretoze medzi javy
socialno-psychologického charakteru patri okrem politického terorizmu napriklad
aj krimindlny alebo patologicky terorizmus, pri ktorych uplatnenie nasilia alebo vyvolanie
strachu z nésilia voci jednotlivcom alebo skupinam nemd politicky charakter a nesmeruje
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k ziskaniu politickej moci. Povahu terorizmu nadobuda az na zaklade spojenia s politickymi
cielmi.?

1.3 Terorizmus

Terorizovanie nadobuda podobu terorizmu az na zaklade jeho spojenia s politickymi
cielmi a motivmi. Pri terorizme totiZ nejde primarne o bezohladné a kruté uplatiiovanie
nasilia a o jeho priame deStrukéné nasledky (i ked v niektorych pripadoch sa médze
do popredia dostat’ prave tato stranka terorizmu), ale o psychologicky posobiace sprostredko-
vanie politického posolstva.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze terorizmus sa od terorizovania 1i§i jeho politickou
podmienenostou a zdovodnenim, ktoré nie je primarne zaloZzené na finan¢nom
(ekonomickom, materidlnom) zisku, ako je tomu v pripade organizovaného zlo¢inu alebo
inych kriminalnych ¢inov, aani na vlastnom psychickom uspokojeni z realizovanych
nasilnych aktivit, ako je tomu v pripade patologickych nasilnych ¢inov.

Pri terorizme je prave pouzivanie, v mnohych pripadoch, extrémneho nésilia alebo
hrozby pouzitia nasilia prostriedkom ako dosiahnut' vytycené politické ciele. Brutalita
utokov, poCty obeti a sposobené materidlne Skody su sice dolezité, ale nie prvoradé. Ovela
dolezitejsie je vytvorenie atmosféry strachu, hrozy a uvedomenia si, ze k takym krutostiam
moze dojst’ netakane, kedykol'vek v budicnosti. Uginnost’ terorizmu spoéiva prave v strachu
a hroze z d’alSich, nasledujucich teroristickych utokov.

Tym, Ze terorizmus sa vyznacuje postupnostou, nadviznostou a az systematickost'ou
jednotlivych krokov pri realizécii teroristickych aktivit (teroristicky Utok je len vynimocne
osamotenym alebo ndhodnym c¢inom) a vyuziva pritom prvky prekvapenia a nevypo-
CitateI'nosti, nielen ze sa tym zvySuji obavy verejnosti, ale zaroven sa tym vytvara zvySeny
tlak na predstavitelov Statnej moci, ktori v désledku neho ¢asto reaguju neadekvatne alebo
neefektivne.

Vseobecne mozno pri politicky motivovanom terorizme rozoznat’ dva hlavné smery:

a) terorizmus, ktory Uto€i proti Statu a chce ho oslabit’, rozlozit” az znicit’;
b) terorizmus, ktory chce §tat upevnit’, posilnit’ a preto titoc¢i proti nepriatel'om Statu.

Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze kym prvy z nich zameriava svoje aktivity proti
Statu, jeho fungovaniu, konaniu, inStiticiam alebo predstavitelom, druhy z nich sa zameriava
na posilnenie a upevnenie moci $tatu prostrednictvom zastraSovania alebo dokonca fyzickej
likvidacie jeho politickych protivnikov.

Pre lepSie rozliSenie oboch smerov niektori autori, ako napriklad Mader, Micewski
a Wieser pouzivaju pre terorizmus zamerany proti Statu oznacenie ,terorizmus zospodu‘
a pre $tatny terorizmus zamerany na posilnenie moci $tatu oznacenie ,,terorizmus zvrchu*.’ Ini
autori, ako napriklad Strmiska zasa oznacuji prvy smer ako ,,subverzivny (podvratny)*

a druhy smer ako ,,represivny. !

1.4 Vigilantizmus

V suvislosti s pojmami teror a terorizmus sa pouziva aj pojem vigilantizmus, ktory
predstavuje nelegdlnu a nasilna Cinnost, pri ktorej urCité (neStatne) skupiny zvycajne
kongpirativnym spdsobom nahradzaji alebo dopiiiaju represivnu funkciu §tatu, pretoze ju
povazuju za nedostatoént. Clenovia tychto skupin st presvedéeni o neefektivnosti vladnuceho

8 CIGANIK, L. a E. JASSOVA, 2006. Terorizmus. Bratislava: VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
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v soudobych demokraciich. Brno: Masarykova univerzita.



rezimu, apreto povazuju za nevyhnutné vziat spravodlivost do vlastnych ruk, ato
aj za pouzitia najkrajnejsich prostriedkov.!!

Typickymi predstavitelmi takychto skupin su tzv. eskadry smrti. Ide o ozbrojené
polovojenské skupiny, ktoré zvacsa v utajeni uskutocnuji vrazdy, unosy a teroristické utoky,
zvycajne z poverenia alebo objednavky diktatorskych rezimov, kriminédlnych ¢i teroristickych
organizécii. Casto, ale nie vyluéne, st spajané so §tatnym terorizmom, pretoZe sa vyuzivaju
(okrem iného) aj na zastraSenie alebo likvidaciu politickych odporcov a d’alSich osdb
nepohodInych pre vladnuci rezim. Eskadry smrti su Casto vytvarané z prisluSnikov armady,
tajnych sluzieb alebo policie, ale tiez z civilnych dobrovolnikov ¢i prislusnikov
extrémistickych skupin.

NajznamejSie pripady vyzivania eskadier smrti pochadzaju zo Strednej (Salvador,
Guatemala, Honduras a Nikaragua) a Juznej Ameriky (Kolumbia, Cile, Peru), niektorych
oblasti Afriky (Pobrezie Slonoviny, Kongo) a Azie (Irak, Afganistan, Bangladés), no
aj z Eurépy (napriklad v Kosove alebo dokonca v demokratickom Spanielsku, kde bola na boj
proti teroristickej skupine ETA zalozend eskadra smrti znama ako GAL). K tymto skupinam
mozno priradit’ aj Specidlne vytvoreni jednotku tajnej spravodajskej sluzby Izraela —
Mossadu, ktorej cielom bolo zlikvidovat’ teroristov zodpovednych za zabitie izraelskych
Sportovcov pocas letnej olympiady v Mnichove v roku 1972.

Vigilantizmus potvrdzuje zlozitost' vztahu medzi terorom a terorizmom. Subjekty
posobiace ako paralelné skupiny podporujice §tat sa totiz pri zmene pomerov moézu stat
teroristickymi a vzapiti za(toc¢it’ na Stat. K protireCeniam pdsobenia roznych foriem teroru
a terorizmu patri aj skutocnost’, Ze akcie vigilantizmu oznacené ako teroristické maji neraz
za ciel’ odvratit’ pozornost’ od inych teroristickych aktivit, ¢i uz podporujucich Stat, alebo
pdsobiacich proti nemu. Z prostriedku boja s terorizmom sa tak mdze stat’ prostriedok, ktory
terorizmus podnecuje.

2 Teoreticky pohlad na problematiku definovania terorizmu

V sucasnosti, ako uz bolo uvedené vyssie, existuje sice velké mnozstvo réznych
definicii terorizmu, ale neexistuje zZiadna jednotna a ucelend definicia, na ktorej by sa
medzinarodné spolocenstvo zhodlo, alebo ktord by bola vSeobecne akceptovani. A to
aj napriek enormnej snahe byvalého generalneho tajomnika OSN Kofiho Ananna, ktora sa
vystupiiovala najmé po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001.

Pri¢in, preco svetové spolocCenstvo dosial’ neprijalo Ziadnu spolo¢nti, medzinarodne
uznavanu definiciu terorizmu, je niekol’ko a st uvedené v zavere. Podl'a De la Corte Ibaneza
jednou z nich je napriklad postoj moslimskych krajin, ktorych zastupcovia vytrvalo odmietajua
vSeobecnu definiciu terorizmu, pretoze podla nich nie je mozné nazyvat’ teroristami tych,
ktori pouzivaji nésilie v mene prava na sebaurcenie narodov alebo ako nastroj odporu voci
zahraniénej okupacnej sile.!?

Medzi dalSie priCiny neprijatia univerzalnej definicie patria najma ideologickeé
a politické dovody. Z takejto definicie by totiz mohli pre krajiny vyplyvat’ vel'mi vyznamné
pravne dosledky a tak aj preto Golder a Williams prirovnavaji hl'adanie definicie terorizmu
k hladaniu Svitého gralu.'® Ini autori, ako napriklad Zeman, zasa tvrdia, ze problém definicie
je ten isty, ako rozhodnut, kto je terorista a kto uz je bojovnikom za slobodu, teda ¢lovekom
obrafiujiicim prava, ktoré mu boli podl'a jeho nazoru odcudzené.!'*
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2.1 Definovanie terorizmu na medzinarodnej arovni

Prva oficidlna definicia terorizmu, ktord mala mat medzindrodnu platnost, bola
formulovana v roku 1937 v ramci rokovania Ligy narodov'® o Dohode o prevencii a potlagani
terorizmu. Dohodu podpisalo 24 Statov, avSak ratifikovala ju nakoniec iba India. Problémom
bola najmai relativne Siroké vymedzenie terorizmu, ked’Ze za teroristické ¢iny boli prehlasené
aj krimindlne ¢iny namierené proti Statu, ktorych cielom je vyvolat' teror voci ur€itym
osobam, skupinam osob alebo verejnosti.'¢

Dalsie, odli§né a vystiznejsie definicie terorizmu sa objavili az po druhej svetovej
vojne, v druhej polovici 20. storoCia, kedy sa terorizmus staval postupne Coraz vacSim
bezpecnostnym problémom a Coraz CastejSim nastrojom rieSenia sporov, resp. nastrojom
presadzovania politickych cielov (zaujmov, poziadaviek), a tym aj predmetom skiimania
odbornikov, hlavne z oblasti bezpecnosti.

Jeden z najvyznamnejSich odbornikov na poli skiimania terorizmu, Paul Wilkinson,
ktorého diela Politicky terorizmus a Terorizmus a liberalny Stat sa v sucasnosti povazuju
zauz klasické diela v tejto oblasti, povazoval terorizmus za ,formu tajne vedenej,
nevyhldsenej, nekonvencnej vojny, realizovanej bez ohladu na akékolvek humanitarne
obmedzenia a pravidla® ateroristické aktivity charakterizoval ako ,neobmedzené,
nevyberané, svojvolné a nepredvidatelné, neludské a barbarské nasilie”. Terorizmus
definoval ako ,zastrasovanie, vrazdenie, nicenie (alebo za ich hrozbu), systematicky
vyuzivané na terorizovanie jednotlivcov, skupin, komunit ¢i vlad s cielom dosiahnut uznanie
svojich politickych poZiadaviek.« '’

Iny odbornik na terorizmus, Walter Laquer, autor prac Terrorism, Age of Terrorism,
New Terrorism alebo A History of Terrorism, z ktorych najmé prvé tri uZ mozno v dnesnej
dobe taktiez povazovat za klasické diela v predmetnej oblasti, definoval terorizmus ako
»wSystematické pouzivanie vrazZdenia, nasilia a nicenia, alebo ich hrozby, s cielom dosiahnut
urcité politické ciele.“!®

Bruce Hoffman, autor publikacie Inside Terrorism, ponika novsiu definiciu, podla
ktorej ,terorizmus predstavuje zdamerné nasilie pouzité na dosiahnutie Specifickych
politickych, socialnych alebo nabozZenskych cielov, prostrednictvom vyvolavania strachu
vo verejnosti.' 'V stvislosti s Hoffmanom je délezité poznamenat, e patril medzi prvych
odbornikov, ktori zavrhli naivnu, ale pohodInu predstavu, dlhodobo Sirentt hromadnymi
oznamovacimi prostriedkami v USA, Ze terorizmus je doménou Sialencov, ale naopak,
pripustali fakt, Ze pouzivanie terorizmu ako metddy politického boja mdze byt aj vysledkom
raciondlnej kalkulacie. Dokazuje to jeho vyrok: ,,Napriek tomu, Ze terorizmom a teroristami
sa zaoberam uz viac ako dvadsat rokov, stale ma znovu a znovu prekvapuje, ako znepokojivo
normalna sa vicsina teroristov javi, ked’ sa s nimi ¢lovek naozaj stretne a rozprava sa s nimi.
Skor ako fanatici so Sialenym vyrazom v ociach ci vysinuti vrahovia, ktorych sme zvyknuti
ocakavat, mnohi z nich su v skutocnosti velmi zrozumitelne sa vyjadrujuci a neobycajne
premyslavi jedinci, pre ktorych terorizmus je (¢i bol) uplne racionalnou volbou, casto
uskutocnenou zdrahavo a az po dlhom premyslani a debate.“*

15 Liga narodov (League of Nations) bola medzinarodna organizacia zaloZena po skonéeni prvej svetovej vojny

na zaklade vysledkov parizskej mierovej konferencie. Dna 28. jina 1919 bola podpisana Versaillska mierova
zmluva, o fakticky predstavovalo vytvorenie Ligy narodov. Ulohou organizacie bola povojnova
demilitarizdcia, udrzanie svetového mieru a prevencia pred d’al§imi vojnovymi konfliktmi pomocou zasad
kolektivnej bezpecnosti a diplomatického vyjedndvania.
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Vel'mi vyvazenu definiciu terorizmu pontika Henner Hess, nemecky autor, ktory chape
terorizmus ako ,,sériu vopred premyslenych aktov priameho fyzického nasilia, uskutocio-
vanych sice systematicky, ale s nepredvidatelnostou a diskontinuitou s cielom dosiahnut
psychicky uicinok na osoby, ktoré nie sii totozné s priamymi, fyzicky zasiahnutymi obetami.*!

2.2 Definovanie terorizmu v Ceskej republike

Z ceskych autorov zaoberajucich sa terorizmom, Marian Brzybohaty, znamy
predovsetkym svojimi knithami Terorizmus I a Terorizmus II, uvadza definiciu, podl'a ktorej
Lterorizmus predstavuje cielavedomé pouZitie organizovaného nasilia proti nezucastnenym
osobdm za ticelom dosiahnutia politickych, krimindlnych alebo inych cielov.**?

Sir$iu definiciu terorizmu ponuka Maximilian Strmiska, ktory definuje terorizmus ako
,wpoliticky motivovanu a zdovodiiovanu metodu viac-menej systematického pouzivaného
nasilia (najcastejsie ozbrojeného nasilia nerespektujuceho medzinarodné konvencie), ktorého
hlavnym cielom je dosiahnutie urcitého zamyslaného psychologického efektu, svojim
obsahom obvykle vyrazne presahujuceho okruh priamych obeti alebo svedkov utoku, pricom
vzhladom na predpokladany politicky vyznam je bezprostredny fyzicky ucinok ndsilnej akcie
druhorady.**

Na rozdiel od Strmisku, vel'mi jednoducht definiciu terorizmu uvadza vo svojej
monografii Mezinarodni politika Oskar Krej¢i, ktory o terorizme hovori ako o ,,systematickom
pouzivani fyzického ndsilia, ato prevazne voci civilistom*. Na jej doplnenie uvadza, ze
Lterorizmus je v podstate politickym ndstrojom ozbrojeného boja slabych proti silnym,
a v zdsade ide o stratégiu, ktord predpoklada velkii vyhru pri malom riziku.“**

2.3 Definovanie terorizmu v Slovenskej republike

V slovenskej literature mozno najst’ definicie terorizmu napriklad v Malej slovenske;j
encyklopédii z roku 1993, podl'a ktorej ,.terorizmus predstavuje metody hrubého zastra-
Sovania politickych odporcov pod hrozbou pouzitia nasilia* alebo v Slovniku bezpecnostne;j
politiky, kde su pod terorizmom chapané ,politicky motivované ciny, ktorych prejavom su
bombové atentaty, unosy a iné nasilné ciny, pricom tieto akcie maju zastrasit’ politickych
odporcov, ovplyviiovat verejnu mienku, alebo vyvijat natlak na jednotlivcov ¢i skupiny
obyvatel’stva.«®

Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky (MV SR) ako orgédn zohravajici
v Slovenskej republike (SR) vedicu tlohu v boji proti terorizmu nielen na tzemi Slovenska,
ale aj pri plneni medzinarodnych zavédzkov SR v tejto oblasti, na svojej internetovej stranke
uvadza, ze ,,pod pojmom terorizmus sa vseobecne rozumie pouZitie hrozby alebo nasilia proti
osobam alebo majetku pri sledovani politickych, socialnych alebo nabozenskych cielov.
Spravidla sa pouzZiva na zastrasSenie alebo donutenie k ustupkom voci vlade, jednotlivcom
alebo skupindm, resp. na to, aby zmenili svoje spravanie alebo politiku.“*®

Taktiez je pod pojmom terorizmus mozné chépat’ ,pouZitie ndsilia organizovanou
skupinou s cielom dosiahnut politické zmeny v krajine alebo ovplyvnit, pripadne narusit
fungovanie jej Statneho aparatu.” MV SR zaroven uvadza, ze terorizmus je vSeobecne
charakterizovany ako ,,cielavedomé, premyslené ohrozovanie jednotlivcov alebo skupin osob,
najmd pachanim ndasilia ¢i hrozbou ndasilim, s cielom vyvolat v nich strach a odovodnené
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obavy o svoj zivot, zdravie a majetok ako viastny, tak aj 0osob blizkych, s cielom vynutit' zmenu
ich konania vo svoj prospech, napriklad za ucelom ziskania moci alebo dosiahnutia
vytycenych cielov.“?’

Zo slovenskych autorov zaoberajucich sa bezpecnostnou a obrannou problematikou,
napriklad Miroslav Kelemen a kol. vo svojej publikacii Extrémizmus ako bezpecnostna
hrozba spolocnosti a obcanov, definuju terorizmus ako ,,suhrn antihumannych metod hrubého
zastrasovania politickych odporcov hrozbou sily a uZitia réznych foriem ndsilia.“*® Pavel
Necas a Jaroslav Usiak zasa, vo svojej vedeckej monografii Novy pristup k bezpecnosti Statu
na zaciatku 21. storocia, definuju terorizmus ako ,,spésob dosahovania politickych cielov
prostrednictvom hrubého zastrasovania a pouzivania viacerych druhov a foriem nasilia,
cielom ktorych je vyvolanie strachu v spolocnosti.“*

Podobné definicie terorizmu, ktorych spoloénym prvkom je to, ze ide o politicky
motivované nasilné spravanie sa urcitych skupin alebo jednotlivcov mozno najst’ aj v pracach
(monografiach, ucebniciach, Studiach, c¢lankoch alebo prispevkoch) d’alSich slovenskych
autorov ako su napriklad Kulich, Skvrnda, Labuzik, Juréak, Szabo, Sviatko, Klavec,
Kazansky, Ciganik a JasSova a d’alSi autori a odbornici zaoberajici sa otazkami obrany,
narodnej alebo medzinarodnej bezpecnosti alebo krizového manazmentu a v rdmci nich
aj problematikou terorizmu.

3 Problémy prijatia a akceptacie jednotnej medzinarodne uznavanej definicie
terorizmu
Jeden znajvaznejSich problémov vytvorenia jednotnej a vSeobecne uznévanej
definicie terorizmu spociva v rozdielnosti nazorov alebo uhlov pohl'adu na terorizmus, ktoré
vychadzaju z postojov jednotlivych nazorovych skupin k terorizmu. VSeobecne mozno
rozlisit’ Styri nazorové skupiny:

1) vedecki pracovnici — snazia sa zaujat' Co najobjektivnej$i nézor, priCom najmi
univerzity vytvaraju intelektualne forum, na ktorom moézu o terorizme astym
spojenych problémoch diskutovat’ bez obav z napadnutia teroristami alebo vznesenia
obvinenia voc¢i nim z podpory terorizmu;

2) vladne autority — st na rozdiel od vedeckych pracovnikov, vzhladom na ich
postavenie, velmi Castym terCom teroristickych utokov. Ich nazory na terorizmus
musia z vy$Sie uvedeného doévodu zodpovedat’ uritym zasaddm, pravnym normam,
verejnej mienke i pravidlam uplatiovanym v medzindrodnych vzt'ahoch;

3) verejnost’ — na rozdiel od vladnych autorit moze vel'mi dramaticky menit’ svoje nazory
vramci reakcie na jednotlivé incidenty. Jej néazory su ovplyviiované najma
masmédiami a ich interpretaciou reality;

4) teroristi aich sympatizanti — nazory tejto skupiny odrdzaju vieru ludi, ktori st
presvedCeni, Ze ziji v podruci represivnej vlady, pricom svoje vlastné ndsilné Ciny
obhajujii porovnavanim so skutocnym alebo domnelym nasilim zo strany svojich
oponentov.*’

Dalsi z problémov vytvorenia jednotnej a vieobecne akceptovanej definicie terorizmu
spociva v postoji niektorych Stitov k tomuto problému, pretoze ten, kto je pre jedného
terorista, pre druhého je bojovnik za slobodu a opacne. Aby sa obisla tato vyslovne politicka
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¢i ideologicka prekazka, Staty zacali prijimat’ zakony alebo uzatvarat’ medzi sebou zmluvy,
ktoré jednoznac¢ne kriminalizuju ur€ité konanie, napriklad tinosy osob a lietadiel, odpalovanie
bomb v dopravnych prostriedkoch a pod. Taktiez viaceré medzindrodné organizacie prisli
s vlastnymi uzneseniami (rezolticiami) v ramci boja proti terorizmu. Napriklad Medzindrodny
dohovor o potlacani financovania terorizmu jasne stanovuje, ze je zlo¢inom zhromazd'ovat
alebo poskytovat’ financie s cielom zabitia alebo zranenia civilného obyvatel'stva alebo jeho
zastrasenia, ¢i s tmyslom vynutit’ si nasilim nie¢o na vlade danej krajiny.>!

Okrem toho S$taty alebo vladne organizacie, v snahe vysporiadat’ sa s problémom
terorizmu, zacali prijimat’ vlastné definicie. Jednu z prvych definicii terorizmu predstavovala
v roku 1975 Eurépska definicia Trevi, podl'a ktorej ,,ferorizmus predstavuje pouZitie nasilia
alebo vyhrazanie sa pouzitim nasilia sudrznou skupinou nasilnickych osob (nie vojakov pocas
vojny) za uicelom dosiahnutia politickych ziskov.*>?

Jednou z prvych krajin, ktord sa pokusila zostavit' vlastni zédkonnu definiciu
terorizmu, bola Velkéd Britdnia. V snahe odliSit’ teroristické ¢iny od kriminalnych, vlada
Velkej Britanie dospela v roku 1974 k nasledujicemu zaveru: ,,Pre ucely zdkona sa
terorizmom rozumie pozitie nasilia pre politické ciele a zahriia akékolvek vyuzitie nasilia
pre zastraSenie verejnosti alebo niektorej jej casti.**>

Z prvych eurdpskych pokusov o definovanie terorizmu stoji za zmienku eSte
prehlasenie, ktoré vydal v roku 1985 nemecky Spolkovy trad pre ochranu tstavy. Podl'a tohto
prehldsenia ,.terorizmus je priebezny proces boja za politické ciele, ktoré sa dosahuju
metodou nasilnych utokov na zivoty a majetok tretich osob, zvlast krutymi zlocinmi
(vrazdami, vydieranim, unosmi, podpalacstvom, bombovymi utokmi) alebo inymi ndsilnymi
aktmi, ktoré sliZia k priprave podobnych zloc¢inov.“**

Mimo Eur6py, s jednou z prvych definicii terorizmu prisla v roku 1976 CIA (Central
Inteligence Agency). Ta definovala terorizmus ako ,,hirozbu ndsilim alebo priame pouZitie
nasilia na politické ucely, ak je taka akcia zamerana na ovplyvnenie pristupu alebo spravania
cielovej skupiny, a ak posobenie takej skupiny presahuje hranice narodnych statov.“ V roku
1980 CIA tuto definiciu inovovala nasledovne: ,,Terorizmus predstavuje hrozbu nasilim alebo
pouczitie nasilia k dosiahnutiu politickych cielov, vykonavané jednotlivcami alebo skupinami,
uskutociované ¢i uz v opozicii, alebo v prospech viadnych autorit, pokial’ su také akcie
zamerané na Sokovanie alebo zastrasenie velkych skupin obyvatelstva, vicsich nez skupina
aktudlnych obeti.* V sucasnosti sa CIA riadi nasledujucou definiciou: ,,Pojem terorizmus
znamend vopred premyslené, ukladné, politicky motivované nasilie pdachané voci
nekombatantom nadndrodnymi skupinami alebo tajnymi agentmi.**

Americké ozbrojené sily pouzivali v roku 1983 definiciu, ktord hovorila, Ze
Hterorizmus predstavuje premyslené pouzitie nasilia alebo hrozby nasilia za ucelom ziskov
politickej alebo ideologickej povahy, vykonavané prostrednictvom zastrasovania, ndsilného
donucovania alebo vzbudzovanim obav.*

Ind americka vladna agentira — FBI (Federal Bureau of Investigation) pouzivala
od roku 1983 definiciu, podla ktorej je terorizmus definovany ako ,,nezakonné poucitie sily
alebo nasilia voci osobam alebo majetku, k zastraseniu alebo nasilnému donuteniu viady,
civilnej populacie ¢i akejkolvek dalsej cielovej skupiny, za ucelom presadenia politickych
a socialnych cielov.” V sucasnosti sa FBI riadi zvlast' definiciou pre domaci terorizmus
a zvlast’ definiciou pre medzinarodny terorizmus.

31 LABUZIK, M. akol, 2012. Organizicie medzindrodného krizového manazmentu a USA v boji
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Prva z nich definuje domadci terorizmus ako ,aktivitu ktora: (1) zahria akty
nebezpecné pre ludsky Zivot, ktoré porusuju federalne alebo Statne pravo, (2) sa objavuje
umyselne s cielom zastrasit civilnu populaciu, ovplyvnit politiku viady zastrasovanim alebo
nutenim, alebo posobit na vykon viddnutia prostrednictvom masovej desStrukcie, vrazdami
alebo unosmi, (3) a odohrdva sa v ramci teritoridlnej jurisdikcie USA.

Druhd z nich definuje medzinarodny terorizmus ako ,.aktivitu ktora: (1) zahrna
nasilné akty alebo akty nebezpecné pre ludsky Zivot, ktoré porusuju federalne alebo Statne
pravo, (2) sa objavuje umyselne s cielom zastrasit civilnu populaciu, ovplyvnit politiku viady
zastrasovanim alebo nutenim, alebo pdosobit na vykon viadnutia prostrednictvom masovej
destrukcie, vrazdami alebo unosmi; (3) a odohrava sa primarne mimo teritoridalnej jurisdikcie
USA alebo prekracuje narodné hranice.«®

KedZe americka vldda nikdy nevydala vlastni definiciu, so svojou definiciou
terorizmu priSlo americké ministerstvo zahrani¢nych veci, podla ktorého terorizmus
predstavuje ,,vopred pripravené, politicky motivované ndasilie, vykondavané nadndarodnymi
tajnymi agentmi alebo organizaciami na nebojujucich tercoch, s obvyklym cielom ovplyvnit
verejnost.” Podl'a ministerstva obrany zasa ,terorizmus predstavuje zamerné pouzivanie
nasilia s cielom vyvolavat strach a jeho prostrednictvom nutit' verejnu spravu alebo
spolocnost, aby nieco urobila, alebo naopak neurobila. Ciele terorizmu maju ideologicky,
nabozensky alebo politicky charakter >’

Na margo vysSie uvedenych definicii mozno uviest, Ze vSetky znich su nalezité,
vhodné, vystizné, ale spiiiaji podmienky vieobecnej akceptacie? Bohuzial, nespiiaju.
Vyvstava totiz otazka: ,,Ak sa v ramci definovania terorizmu obmedzi pouzitie nasilia alebo
hrozby pouzitia nasilia len na nekombatantov, tak bude nasilie pachané voc¢i kombatantom
legitimne?

V nadvéznosti na tento problém by mozno bolo dobré vratit’ sa do ¢ias star¢ho Rima,
kde zakladnou pravnou zasadou v rimskom prave bola zédsada ,, nullum crimen sine lege“, to
znamena, e pravo ma byt zrozumitelné, presné a jasné, aby napliialo poziadavku pravnej
istoty. Ak je totiz pod pojem ,terorizmus®“ v Eurdpe zarad'ované iné konanie ako napriklad
v Afrike &i v Azii, vznikd akési pravne vakuum. Tento neZiaduci stav celkovej neistoty, aky
¢in to vlastne pachatel’ spachal, potom prispieva k nejasnosti celej situdcie.

Preto za zatial' asi najvystiznejSiu definiciu terorizmu mozno povazovat’ formulaciu
uvedenu v Medzinarodnom dohovore o potlacani financovania terorizmu, podl'a ktorej sa
aktom terorizmu rozumie ,,akykolvek cin spdachany s umyslom sposobit’ smrt alebo vizne
zranenie civilistovi, alebo v ramci konfliktu osobe aktivne sa nezucastnujucej boja, pricom
zamerom tohto cinu, sudiac podla jeho povahy alebo kontextu spachania, je zastrasit
populaciu alebo donutit viadu ¢i medzinarodnu organizdciu k urcitému jednaniu alebo
necinnosti.*>®

Za pomerne vydareny pokus o definovanie terorizmu byva oznacovand iniciativa
odbornikov a akademikov z r6znych univerzit v rokoch 1984 az 1988, vysledkom ktorej bolo
dosiahnutie konsenzu az 81 % zucastnenych vedcov na nasledujucej definicii: ,,Terorizmus je
metoda vzbudzovania strachu prostrednictvom opakovanych ndasilnych aktov, vykondavanych
tajnymi nebo polotajnymi jednotlivcami, skupinami ¢i Statnymi orgadny z idiosynkratickych,
kriminalnych alebo politickych dovodov, pricom na rozdiel od atentatov nie su priame obete
nasilia pravym tercom teroru. Okamzité ludske obete ndsilnych aktov su obvykle bud
vyberané nahodne (prilezitostné terce) z cielovej verejnosti, alebo zamerne (reprezentativny
alebo symbolicky terc) a sluzia k odovzdaniu spravy. Komunikacné procesy medzi teroristami
(organizdaciami), (ohrozenou) obetou a hlavnym tercom, zaloZené na nasili a Sireni strachu,
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37 United States Department of Defense, 2014.
3 UCPS, 2011. Medzindrodny dohovor o potldcant financovania terorizmu.



su vyuzivané k manipuldcii hlavného terca (verejnosti) tym, ze sa z nich stavaju terce teroru,
poziadavkou alebo uputanim pozornosti v zavislosti na tom, ¢i ide o zastrasovanie, ndasilné
donucovanie alebo §irenie propagandy.*>

Ani tato definicia, napriek tomu, Ze zahfiia vSetky v sucasnosti vS§eobecne akceptované

prvky terorizmu, nepredstavuje dogmu, a tak sa postupne objavuju stale d’alSie pokusy o ¢o
najvystiznejSiu definiciu tohto javu. O jeden znich sa postarala Eurdpska tnia, pricom
vysledkom takejto snahy bolo prijatie dokumentu Spolocny postoj Rady EU pre pouzitie
zvlastnych opatreni v boji s terorizmom (2001/931/CFSP). Podla ¢lanku 1 odseku 3 tohto
dokumentu ,,teroristickym cinom sa rozumie akykolvek z nasledujucich umyselnych cinov,
ktory na zdklade svojej povahy alebo suvislosti moze vazne poskodit niektory Stat alebo
niektoru medzinarodnu organizdciu prostrednictvom:
— vazneho zastrasovania obyvatelstva,
— neopravneného nutenia vlady alebo medzindrodnej organizacie k urcitému konaniu
alebo upustenia od urcitého konania,
— vaznej destabilizacie alebo rozvratenia zakladnej politickej, ustavnej, ekonomickej ci
spolocenskej Struktury Statu alebo medzinarodnej organizacie, a to:

e utoky na zZivoty urcitych osob,

o utoky na fyzicku integritu osob,

e unosy alebo branie rukojemnikov,

e sposobenie rozsiahleho znicenia vladneho alebo verejného zariadenia,
dopravneho systéemu, zariadenia infrastruktury vratane informacného systému,
pevnej plosiny umiestnenej na kontinentalnom Selfe, verejného miesta ci
sukromného majetku, ktoré pravdepodobne ohrozi ludsky Zivot alebo povedie
k znacnej hospodarskej strate,

e zmocnenie sa lietadiel, lodi alebo inych prostriedkov osobnej alebo nakladnej
dopravy,

e wroba, drzanie, opatrovanie, doprava, doddavka alebo pouZivanie zbrani,
vwbusnin alebo jadrovych, chemickych c¢i biologickych zbrani, ako aj vyskum
a vyvoj chemickych a biologickych zbrani,

e JSirenie nebezpecnych latok alebo podpalacstvo, sposobenie vybuchov alebo
zaplav, v dosledku ktorych dojde k ohrozeniu ludského Zivota,

e hrozba spachania ktoréhokolvek z vyssie uvedenych cinov,

e vedenie teroristickej skupiny,

e podiel na aktivitach teroristickej skupiny, napriklad dodavanim informacii,
materidalnych zdrojov alebo financovanim ich aktivit akymkolvek sposobom
s vedomim skutocnosti, Ze takyto podiel prispeje k trestnej cinnosti skupiny.**°

Problematikou terorizmu sa samozrejme zaoberd aj Organizicia spojenych narodov
(OSN), ktora vo svojej rezolucii ¢. 1373 (2001) z 28. septembra 2001 vel'mi tvrdo odsudila
teroristické ttoky z 11. septembra 2001 a oznacila ich za hrozbu pre medzinarodnt
bezpeénost’ a mier.*!

V dalsej rezolucii Bezpecnostnej rady ¢. 1566 (2004) z 18. septembra 2004 OSN
oznacila terorizmus za ,,zvldst' nebezpecny jav, ktory zasieva strach medzi obyvatelstvom,
zastrasuje obyvatelstvo a na viadach a medzinarodnych organizdciach si vynucuje, aby
prijimali urcité opatrenia, alebo naopak, aby ich neprijimali.* Zaroven vyslovene uvadza, ze

3 REHAK, D. , P. FOLTIN, R. STOJAR, 2008. Vybrané aspekty soudobého terorizmu. Praha: Ministerstvo
obrany Ceskej republiky — AVIS.

EU, 2001. Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to
combat terrorism (2001/931/CFSP).

41 OSN. United Nations Security Council Resolution 1373 (2001).
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teroristick¢é Ciny nemdzu byt ospravedlnené ziadnymi motivmi politickej, nabozenske;,
filozofickej, ideologickej, rasovej, etnickej alebo akejkol'vek inej povahy.*?

OSN taktiez v predmetnej rezolucii uviedla, ze ,,terorizmom je kazdy krimindlny akt
spachany so zamerom sposobit’ smrt alebo vazme zranenie s cielom vyvolat v zasiahnutej
spolocnosti pocit strachu, zastrasovat obyvatelstvo a nutit viady alebo medzinarodné
organizdcie k nejakym opatreniam, alebo ich naopak od niektorych opatreni alebo urcitych
¢inov odradzovat.“

Vyraznej$i pokrok v definovani terorizmu mala priniest’ tzv. ,,skupina muadryc
na Cele s byvalym thajskym predsedom vlady Anandom Panyarachunom. Skupina sice
skonstatovala, Ze terorizmu sa dari vSade tam, kde existuje bezpravie, chudoba, politicky
utlak, ponizovanie, extrémizmus a nedodrziavanie 'udskych prav, ako aj tam, kde prebiehaju
regionalne konflikty a zahranicnd okupécia, avSak vSeobecne akceptovanii univerzalnu
definiciu terorizmu neprijala.**

hcc43

Zaver

Ako vyplyva z vysSie uvedeného textu a prezentovanych definicii terorizmu,
rozmanitost’ vykladu a ponimania terorizmu z réznych uhlov pohl'adu vytvara moznost’ r6znej
interpretacie a nasledne roznej definicie tohto fenoménu. Z toho dévodu, podobne ako v inych
oblastiach teorie a praxe, vznika namiesto spolo¢nej univerzalnej definicie mnozstvo d’alSich,
novsich definicii, od najjednoduchsich az po vel'mi Siroké, ktoré sice rozsiruju percepciu
terorizmu, ale problém zasadne nerieSia. VacSina z nich sa vSak zhoduje vtom, ze ide
o pouzivanie nésilia alebo hrozby pouzitia ndsilia vo¢i nezicastnenym osobam za ucelom
vyvolania strachu a dosiahnutia vopred stanovenych cielov. Napriek tejto zhode, prijatie
jednotnej celosvetovo uznavanej definicie, ktord by komplexne vystihovala tento jav,
sposobuje problémy.

Najvicsie problémy a rozdiely pritom vyplyvaju z toho, o uz bolo naznacené vyssie,
a to z odliSného vnimania terorizmu predstaviteI'mi Statu, masmédiami, akademickou obcou,
verejnostou, ozbrojenymi a policajnymi zlozkami, spravodajskymi sluzbami a taktiez
z rozdielnej interpretacie a chapania terorizmu v jednotlivych Statoch, ¢i uz z dévodu
kultarnych alebo hodnotovych rozdielov, alebo z dovodov rozdielneho vnimania ohrozenia
terorizmom, to znamend, ¢i su krajiny terorizmom bezprostredne ohrozené, alebo nie, a ak
ano, tak aku vel'ka hrozbu terorizmus pre spolo¢nost’ v danej krajine predstavuje. Aj preto sa
mozno domnievat, ze v najblizSej dobe s najvdcSou pravdepodobnostou nepride k zhode
pri hladani jednotnej, univerzdlnej a medzinarodne vSeobecne akceptovanej definicie
terorizmu.

V kazdom pripade je ale potrebné na zaver skonstatovat’, bez ohl'adu na to, ¢i pride
k dohode o definicii terorizmu skor alebo neskoér, ze terorizmus, vSetky jeho typy a formy,
predstavuju pre ludstvo velmi negativne aneziaduce javy, ktoré su schopné vyraznym
sposobom narusit’ chod celej spolo¢nosti, ¢i uz po stranke politickej, ekonomickej, socialnej
alebo bezpecnostnej, a sposobit’ jej ako celku ilud’om ako jednotlivcom obrovské Skody,
fyzické 1 psychické. Aj preto je terorizmus dnes povazovany za jeden z najpalcivejSich
problémov Tl'udstva a zaroven za jednu z najvaznejSich aktudlnych nevojenskych asymetric-
kych bezpecnostnych hrozieb. Preto si vyzaduje Siroku spolupracu nielen na praktickej urovni
pri prijimani a realizdcii konkrétnych opatreni auloh vramci boja proti nemu, ale aj
na akademickej tirovni pri hl'adani teoretickych vychodisk smerujucich k jeho eliminécii.

4 OSN. United Nations Security Council Resolution 1564 (2004).

4 Clenmi skupiny boli napriklad Sadako Ogata z Japonska, Jevgenij Primakov z Ruska, Brent Scowcroft
z USA, Gro Harlem Brundtlandova z Noérska, Robert Badinter z Francuzska a d’alsi.

4 EICHLER, J., 2010. Terorizmus a valky v dobé globalizace. Praha: Univerzita Karlova.
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Summary

Terrorism is without any doubt one of the most serious asymmetric security threats to
human society in the 21 century. No country, society or social system despite the political,
security, legislative, organizational and other measures taken is currently fully resilient to
terrorist attacks. Terrorist activities are carried out in all regions of the world and pose a threat
to society in many developed and developing countries. At present, unfortunately, terrorism
can — because of the globalization and the so-called effect of reduction of distances hit
anyone, anywhere, anytime. Terrorist attacks cause not only enormous material and financial
damage but also considerable loss of life and very difficult mental injuries.

From the theoretical point of view, due to the diversity of interpretation and perception
of terrorism from the various points of view, there are currently different interpretations and
consequently different definitions of this phenomenon. For this reason, as in other areas of
theory and practice, instead of a common universal definition, a number of other, newer
definitions are emerging, from the simplest to the very broad which broaden the perception of
terrorism but do not fundamentally solve the problem. However, most of the officials agree
with the opinion that it is the use of violence or the threat of the use of violence against non-
participants in order to create fear and achieve predetermined goals. Despite this consensus,



the adoption of a uniformity, globally recognized definition that comprehensively captures
this phenomenon is causing problems.

The biggest problems and differences arise from different perceptions of terrorism by
state officials, mass media, academia, the public, armed and police forces, intelligence
services, as well as from different interpretations and understandings of terrorism in
individual states, whether due to cultural or value differences or reasons for different
perceptions of the threat of terrorism. This means whether or not countries are directly
threatened by terrorism, and if so, how big threat terrorism poses to society in a given country.
Therefore, it can be assumed that in the near future there will most likely be no consensus in
the search for a uniformity, universal and internationally generally accepted definition of
terrorism.
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