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K moznosti prokuratora vydat’ pokyn na vydanie
uznesenia v pripravnom konani'

Anotacia: Autori sa v prispevku zaoberajii pokynmi prokuratora v pripravnom konani najmi z hladiska ich
formy a obsahovych nalezitosti. Osobitne analyzuju problematiku moznosti prokuratora vydat’ pokyn, ktorym
policajtovi ulozi povinnost’ vydat’ konkrétne rozhodnutie v pripravnom konani. Rozoberaji zdkonné moznosti
prokuratora vydat’ takyto pokyn, ako aj limity a sulad vydania takéhoto pokynu vo vzt'ahu k zadkladnym zasadam
trestného konania, najméd k zdsade volného hodnotenia dokazov. Na zaklade zaveru o nemoznosti vydania
takéhoto pokynu prokuratora podla platného Trestného poriadku, ako aj jeho pripadnych limitov z hladiska
zakladnych zésad trestného konania zaverom predkladaju navrhy de lege ferenda.
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1. Uvod

Organy c¢inné v trestnom konani rozhodujii v zésade o vdcSine dolezitych veci
v trestnom konani uznesenim, a to najmi v jeho Stadiu oznaCovanom ako pripravné konanie.
V zmysle § 176 ods. 1 pism. d) zdkona €. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,TP*“ alebo ,Trestny poriadok) uznesenie musi obsahovat
oddvodnenie, ak zdkon neustanovuje inak. Predmetom prispevku je rozbor problematiky
vydavania pokynov na vydanie uznesenia v pripravnom konani zo strany prokuratorov
policajtom. Zaoberat sa budeme najméd problematikou vydéavania takychto pokynov
vo vztahu k uzneseniam, ktoré urCuju priebeh dalSicho konania a musia obsahovat
oddvodnenie, aj ked’ tie isté otazky sa tykaju aj uznesenia o zacati trestné¢ho stihania podl'a
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré takéto odévodnenie neobsahuje.

Uvodom chceme poznamenat’, Ze nie je nadim cielom a ani zdmerom vo vieobecnosti
spochybiiovat’ pravo prokuratora, ako pana predstidnej casti trestného konania, davat
policajtom pokyny v stuvislosti s trestnym konanim ajeho priebehom. Na druhej strane
budeme vSak polemizovat s moznostou prokurdtora dat pokyn policajtovi na vydanie
urcitého rozhodnutia v pripravnom konani s oh'adom na st¢asné znenie TP. V ramci tejto
problematiky budeme venovat' pozornost povahe, obsahu a forme pokynov tykajucich sa
vydéavania uzneseni, ktoré rieSia postup v trestnom konani, ato aj z hladiska ich stladu
s niektorymi zadkladnymi zasadami trestného konania. Problematika povahy, formy
alebo obsahu pokynov prokuratora v trestnom konani je mimo hlavného zaujmu vedecke;,
a aj odbornej verejnosti v naSom pravnom prostredi, ¢o sa prejavuje aj pomerne malym
rozsahom vedeckych a odbornych pric ktejto téme,> ak nebudeme brat do tuvahy

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102
Efektivnost’ pripravného konania - skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien®, ktorého st
autori spolurieSitelI'mi.

2 CENTES, J., VIKTORYOVA, J. 2002. K niektorym ustanoveniam novely Trestného poriadku. In: Justiéna
revue, rod. 54, & 10, s. 1078 — 1083.; BERNAT, J. 2003. Zodpovednost prokurdtora za plnenie uloh v trestnom
konani. In: Justi¢na revue, rod. 55, & 5, s. 523 — 528.; POLAK, P. 2016. Postup a obsah jednotlivych foriem
pripravného konania. In: ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tGc¢astou konanej dia 21. aprila 2016. Praha: Leges, s. 74 —
95.; ZANOVIT, I. 2016. Dozor a rozhodnutia prokurdtora v pripraviom konani. In: ZAHORA, J. (ed.)
Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucastou konanej dia 21. aprila 2016. Praha: Leges, s. 158 — 176.; RUZICKA, M. 2016.
Dozorovd a instancni piisobnost statniho zdastupce v pripravném vizeni v CR. In: ZAHORA, J. (ed.) Pripravné
konanie — moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucast’'ou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, s. 177 — 196.



aj komentare k Trestnému poriadku.® Uvedené prace sa zaoberaji navySe pokynom
prokuratora zvacsa len podruzne, resp. tato problematika nie je nosnou témou prace.

2. Zakonna uprava

Pokyny prokuratora policajtom st vyhradnou doménou predsudnej cCasti trestného
konania. Uvedena skutoCnost’ je logickym ddsledkom toho, Ze prave prokurator je panom
predsidneho konania, ktory tak v konecnom ddésledku rozhoduje o tom, ¢i sa vec vobec
posunie do sidnej Casti trestného konania. V stidnej Casti trestného konania institat analogicky
pokynu prokuratora policajtovi neexistuje sndd’ s vynimkou opravnenia prokuratora ulozit
policajtovi  zabezpeCenie dokazu, ktory chce vykonat vkonani pred stdom
(§ 234 ods. 4 Trestného poriadku). Toto je dané inou povahou a postavenim samosudcu alebo
senatu vo vztahu k prokuratorovi a obzalovanému, resp. ostatnym stranam v konani
pred sudom.

Svojou povahou pokynu prokurdtora podla § 230 ods. 2 Trestného poriadku
obdobnym opravnenim je pravomoc predsedu senatu, sudcu pre pripravne konanie alebo
prokuratora prikdzat’ vykonanie niektorych zaistovacich ukonov policajtovi (vid’ § 91 ods. 2
TP, § 100 ods. 2 TP, § 101 ods. 2 TP, § 102 ods. 2 TP). V tomto pripade vSak zdkonodarca
urcil, ze tieto ukony vykonava policajt v rdmci vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania
na zaklade prikazu, a nie opatrenia. Zadkonodarca teda nepovazoval takéto Cinnosti policajta
za zabezpecenie okolnosti technicko-organizacnej alebo operativnej povahy, nakolko o ich
vykonani sa nerozhoduje opatrenim, ale vy$Sou formou rozhodnutia - prikazom. Pritom
z hl'adiska dopadu na priebeh trestného konania tieto ukony, a najmé ich vysledok (nimi
obstarany dokaz), st zvdcsa podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktorého vydanie tykajlce sa
priebehu trestného konania moéze nariadit’ prokurator pokynom len v podobe opatrenia.
NavySe samotna povaha toho, ¢o sa tymito prikazmi zabezpecuje (kto ukon vykond), je podla
nasho nazoru skuto¢nost’ jednoznacne organizatného charakteru, lebo sa fiou organizuje
personalne zabezpecenie realizécie konkrétneho tkonu.

Co sa tyka samotnej zakonnej wipravy pokynov zo strany prokuritora v trestnom
konani policajtovi, tak tato uprava je pomerne strucnd a stroha. Zakladnym ustanovenim
tykajicim sa upravy pokynov prokuritora vydavanym voci policajtom je ustanovenie § 230
ods. 2 TP upravujice opravnenia prokuratora pri vykone dozoru v predsudne;j Casti trestného
konania. Podl'a tohto vSeobecného ustanovenia pri vykone dozoru pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani je prokurator opravneny:

,a) davat zavizné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie
trestnych cinov a urcovat lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou spisu,

b) vyzadovat' od policajta spisy, dokumenty, materidaly a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt véas zacal trestné stihanie
a riadne v nom postupuje,

¢) zucastnit' sa na vykondvani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé
vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom
postupuje podla tohto zdakona, proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je pripustnd staznost
rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit vec policajtovi na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vysetrovania s pokynmi
a urcovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a poskodeného,

3 CENTES, J. et al. 2017. Trestny poriadok. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX,
s. 505 — 507.; MINARIK, S. et al. 2006. Trestny poriadok. Strucny komentar. Bratislava: [URA EDITION,
s. 596 — 600.



e) zrusit' nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit
viastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného
stthania alebo o postupeni veci to moze urobit do 30 dni od ich dorucenia, ak rozhodnutie
policajta nahradil viastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staznosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odnat vec policajtovi a urobit opatrenie, aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo
policajtom,

g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrovanie,

h) urobit opatrenie, aby skratené vysetrovanie vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a)
alebo pism. c),

i) urobit’ opatrenie, aby vySetrovanie alebo skrdatené vysSetrovanie trestného cinu prislusnika
ozbrojeného bezpecnostného zboru vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a), pricom
pred urobenim opatrenia si prokurdtor vyiada stanovisko riaditela Uradu insSpekcnej sluzby;
rovnako je prokurator oprdavneny postupovat aj pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani
trestného cinu colnika.“*

Paragraf 230 ods. 3 TP nasledne vyslovne ustanovuje, ze v pripadoch ustanovenych
v§ 230 ods. 2 pism. a), d), f) az i) TP rozhoduje prokurdtor opatrenim a v pripade
ustanovenom v § 230 ods. 2 pism. e) TP rozhoduje uznesenim, ktoré¢ sa dorucuje obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zarovenl posSkodenym.

Z tejto upravy je zrejmé, Ze moznost prokuratora vydavat pokyny vo vztahu
k priebehu trestného konania a tkonom vykondvanymi policajtmi je upravena najmé v ods. 2
pism. a), pism. d) a Ciastocne aj pism. b) predmetného ustanovenia Trestného poriadku. Ide
o vSeobecnu Upravu, ktord je doplnend o osobitné ustanovenia tykajice sa vysSetrovania,
skraten¢ho vySetrovania a ins$tititu docasného odlozenia vznesenia obvinenia.

Podl'a § 203 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ak sa skratené vysSetrovanie neskonci
do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia, tak policajt prokuratorovi pisomne oznami preco
nebolo mozné skratené vySetrovanie skoncit a aké tUkony je potrebné este vykonat
v predmetnej trestnej veci. Prokuradtor modze policajtovi pokynom zmenit' rozsah tikonov,
ktoré majui byt’ eSte vykonané alebo mdze vo veci nariadit’ vySetrovanie. Podl'a § 204 ods. 2
Trestného poriadku v pripade tzv. super rychleho skrateného vySetrovania méze prokurator
vtedy, ked’ prepusti pisomnym a odévodnenym prikazom zadrzaného obvineného na slobodu,
vratit’ spis policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vysetrovania.

Obdobna tprava je aj vo vztahu k vySetrovaniu, ked’ podla § 209 ods. 3 Trestného
poriadku, ak vySetrovanie nie je skoncené v zdkonom stanovenych lehotach, tak policajt musi
prokurétorovi pisomne ozndmit’ preco nebolo mozné vySetrovanie skoncit’ v ustanovenych
lehotach, aké ukony treba eSte vykonat a aky cas bude eSte vySetrovanie pokracovat.
Prokurator méze nasledne policajtovi pokynom zmenit' rozsah ukonov, ktoré maji byt este
vykonané. MozZe tiez urcit’ policajtovi int lehotu, akti mé vySetrovanie este trvat’ v predmetne;
trestnej veci.

Napriek existencii tychto vyssie spomenutych osobitnych zdkonnych uprav opravnenia
prokuratora vydat’ pokyn policajtovi, je podla nas zrejmé, Ze ide o duplikovanie vSeobecnych
opravneni prokuratora vo vztahu k tymto osobitnym situdciam, ked’ uz samotny § 230 ods. 2
TP by prokuratora tak ¢i tak opravioval vydat’ takyto pokyn bez ohl'adu na tato osobitnu
pravnu Upravu.

4§ 230 ods. 2 zakona &. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov.



Specifické postavenie ma ustanovenie § 205 ods. 3 Trestného poriadku, kde je
upravend povinnost’ prokuratora vydat pokyn na vznesenie obvinenia osobe, ktorej bolo
vznesenie obvinenia doCasne odlozené, ato v pripade, ked” odpadli dovody na docCasné
odlozenie vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku. Na rozdiel
od ustanoveni § 203 ods. 2 TP, § 204 ods. 2 TP a § 209 ods. 3 TP, ktoré davaja prokuratorovi
fakultativnu moznost’ vydat’ pokyn policajtovi tykajici sa rozsahu ukonov v trestnom konani,
tak v pripade § 205 ods. 3 TP ide o obligatornu povinnost’ prokuratora dat’ pokyn na vydanie
rozhodnutia, anie na vykonanie procesnych ukonov. Téato povinnost' je naviazana
na odpadnutie dévodov na docCasné odloZenie vznesenia obvinenia, o pripasta znacnu
subjektivnost’ vo vztahu k stanoveniu okamziku, kedy tato povinnost’ nastava.

Vychédzajiac z § 230 ods. 2 pism. a) TP v spojeni s ustanovenim § 201 ods. 3 TP je
policajt pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani procesne samostatny, pricom je viazany
len zaviznym pokynom prokuratora a samozrejme tiez dodrziavanim vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov. Vzajomny vztah prokurdtora a policajta vyjadril vo svojom naleze
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny siid SR alebo ,,US SR%), ked’
konStatoval, Ze prokurator v rdmci dozoru nad pripravnym konanim dba na dodrziavanie
zékladnych zésad trestného konania, ako aj ustanoveni zdkona v postupe a v rozhodovani
policajta.’

V minulosti predchadzajici trestny poriadok — zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni t¢innom do 30. 9. 2002 - v ustanoveni § 164 ods. 4
(ktoré¢ bolo obdobou sucasného ustanovenia § 201 ods. 3 TP) obsahoval moznost
vySetrovatel'a PZ% nesthlasit’ s pokynmi prokuratora na vznesenie obvinenia, na kvalifikaciu
trestného ¢inu a na rozsah obvinenia alebo s pokynmi prokuratora na spdsob vybavenia veci
v pripravnom konani. V takomto pripade bol vySetrovatel PZ opravneny oznamit
prokuratorovi pisomne svoje namietky. Ak prokurdtor tymto namietkam nevyhovel, tak
predlozil vec nadriadenému prokuratorovi, ktory pokyny podriadeného prokuratora bud’ zrusil
alebo vec prikazal inému vySetrovatel'ovi PZ. Vo vSetkych ostatnych pripadoch boli pokyny
prokuratora pre vySetrovatela PZ zéavdzné. Uvedené opravnenie vySetrovatela PZ bolo
z predchadzajaceho trestného poriadku vypustené zakonom ¢. 422/2002 Z. z., pricom
dovodova sprava ktomuto kroku neuvadza ziadne oddvodnenie. Z hl'adiska odbornej
verejnosti akcentovalo zdovodnenie tohto kroku sledujuce posilnenie postavenia prokuratora
ako pana pripravného konania.” Aj po zruSeni tohto ustanovenia v rdmci Gpravy trestného
konania mohol policajt namietat’ pokyny prokuratora v pripade, ak s nimi nesuhlasil, napriek
absencii takejto upravy v predchddzajicom trestnom poriadku alebo v aktudlnom Trestnom
poriadku, a to postupom podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2005. Policajt teda mohol podat’ podnet na preskimanie zadkonnosti
postupu arozhodnutia prokuratora, o ktorom nasledne konal nadriadeny prokurator
prokuratora, ktoré¢ho postup alebo rozhodnutie bolo dotknuté podnetom. Této moznost’ platila
do prijatia zdkona &. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopia zakon &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory
nadobudol Uc¢innost’ dia 1. 1. 2016. Po prijati tejto novely zikona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsSich predpisov doslo k definitivnemu vyli¢eniu moZnosti
policajta akokol’vek namietat® postup, resp. pokyny prokuriatora v trestnom konani,
nakol'ko § 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

5 Pozri Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 126/05, zo diia 24. 8. 2005.

¢ Nakolko v tom Case eSte nebolo do slovenského trestného konania zavedené skratené vySetrovanie ako forma
pripravného konania, ktori vykonavaju policajné organy (v stcasnosti povereni prislusnici), tak sa toto
ustanovenie tykalo iba vySetrovatel'a PZ.

7 Pozri CENTES, J., VIKTORYOVA, J. 2002. K niektorym ustanoveniam novely Trestného poriadku. In:
Justi¢na revue, ro¢. 54, ¢. 10, s. 1081.



ustanovil, ze postupom podla zdkona o prokuratire sa nemozno domahat’ preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zadkonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podla Trestného poriadku. Podla
Dovodovej spravy k zdkonu ¢. 401/2015 Z. z., dovodom na takyto postup bolo to, Zze:
,»ha preskumanie rozhodnuti vydanych v trestnom konani a postupu policajta existuju zakonné
prostriedky upravené v Trestnom poriadku (staznost, Ziadost o preskumanie postupu
policajta, navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani), preto pouzitie
ustanoveni zdkona o prokuratire na trestné konanie by bolo duplicitné.“® Touto novelou sa
teda prokurator stal uplne nadriadenym subjektom v ramci organov cinnych v trestnom
konani, nakolko policajt v suCasnosti nema pravom upraveni moznost akymkol'vek
sposobom dosiahnut’ preskimanie pokynov prokuratora v trestnom konani, aj keby boli
objektivne neddvodné alebo pripadne v rozpore s ustanoveniami TP.’

Na tomto mieste treba pre Uplnost’ zmienit’ osobitni, a zaroven aj preciznejSiu upravu
pokynov tykajicich sa trestného konania, ktoré st vydavané zo strany nadriadenych
prokuratorov prokuratorom podriadenym, najmd sohladom na moznosti podriadenych
prokuratorov nevykonat pokyn alebo dosiahnut' jeho zmenu. Takéto pokyny v ramci
subordina¢nych vztahov prokuratorov nie si upravené explicitne v Trestnom poriadku, ale
v§ 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom
na organizaciu prokuratury vSak pokyn nadriadeného prokuratora zavizuje podriadené¢ho
prokuratora aj v pripade, ak sa tyka jeho opravneni v ramci trestného konania. Tymto sa
nasledne priamo prejavuje v priebehu trestného konania. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zékona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov je nadriadeny prokurator
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn ako ma postupovat’ v konani a pri plneni
uloh. Tento pokyn s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov musi mat’ pisomnt formu a podriadeny prokurator je povinny ho splnit’,
ak zakon neustanovuje inak. Ak vec neznesie odklad, tak nadriadeny prokurator moze pokyn
vydat’ aj ustne, telefonicky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami. Takyto pokyn
vSak musi nadriadeny prokurdtor do 48 hodin zopakovat’ v listinnej podobe alebo
elektronickymi prostriedkami so zaruCenym elektronickym podpisom, inak je pokyn neplatny.
V pripade pokynu na odnatie veci, musi byt pokyn odévodneny. V § 6 ods. 3, ods. 4 a ods. 5
uvedeny zékon upravuje situacie, kedy nie je podriadeny prokurator viazany pokynom, kedy
ho musi obligatorne odmietnut’ a kedy tak moéze urobit’ fakultativne. Viazany pokynom
nadriadeného prokuratora podriadeny prokurator nie je len vkonani pred stadom
za predpokladu, ze sa zmenila dokazna situdcia. Z uvedeného vyplyva, ze v pripravnom
konani je podriadeny prokurator vzdy viazany pokynom nadriadeného prokuratora, aj keby sa
zmenila dokazna situdcia. Obligatorne musi vykonanie pokynu nadriadeného prokuratora
prokurator odmietnut’, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie, avSak takéto odmietnutie splnenia pokynu je povinny pisomne
odovodnit’. Fakultativne moze vykonanie pokynu nadriadeného prokuratora prokurator

8 Dovodova sprava k zdkonu &. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Dostupné na: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-401-2015-z-z.htm>
[cit. 24.09.2019].

9 Mohlo by ist’ napriklad o pokyn na opakovany vysluch obvineného, ktory uz odmietol vypovedat’ a neziadal
o svoje opidtovné vypocutie, pripadne o konfrontaciu obvineného s inou osobou v pripade, Ze obvineny pocas
celého konania odmietol vypovedat’, a teda nie je ho s ¢im konfrontovat. Rovnako pokyn na vykonanie ukonu,
ktory uz bol vykonany (napr. vysluch svedka), pricom sa nevyskytli nové okolnosti, ku ktorym by bolo svedka
potrebné vypocut. Pripadne by iSlo o pokyn na vykonanie ukonu, ktory nie je mozné zrealizovat ako
napr. rekonstrukciu ¢inu na mieste, ktoré uz bolo zni¢ené alebo celé zmenené. V takomto pripade by mohol
policajt poziadat’ prokuratora o zvazenie a prehodnotenie rozsahu pokynov, avsak nema ziadnu zakonnu oporu
na takyto postup, pretoze pokyny su v zmysle TP pre neho zdvézné a musi ich splnit’.



https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-401-2015-z-z.htm

odmietnut’ vtedy, ked” by jeho splnenim bezprostredne a vazne ohrozil svoj Zivot alebo
zdravie alebo ak by jeho splnenim bezprostredne a vdzne ohrozil Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby. V pripade ak by podl'a podriadené¢ho prokuratora hrozilo splnenim pokynu
sposobenie skody, tak je povinny na to nadriadeného prokurdtora upozornit’ (§ 6 ods. 6
uvedené¢ho zékona). Nakoniec zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k trestnému konaniu v § 6 ods. 8 vyslovne Specifikuje, aké pokyny
nadriadeny prokurator nemoze vydat’ podriadenému prokuratorovi. Ide konkrétne o pokyn,
aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie obvinené¢ho
do vizby, vec postipila na prejednanie inému organu, zastavilo trestné stihanie, nepodala

obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného.

Z hl'adiska opravneni podriadeného prokurdtora nevyhoviet' pokynu nadriadeného
prokuratora treba uviest’, Ze na rozdiel od policajta v trestnom konani, podriadeny prokurator
ma podl'a § 6 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
opravnenie ,,vyhnut* sa splneniu pokynu, s ktorym nesuhlasi, pretoze je podl'a neho v rozpore
s pravnym predpisom (teda nielen vyslovne so zdkonom, ale aj s pravnymi predpismi nizsej
pravnej sily) alebo v rozpore s jeho prdvnym nazorom. V takomto pripade moze pisomne
poziadat' nadriaden¢ho prokurdtora, aby mu vec odnal, pricom takato ziadost musi
odovodnit.!® Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze nadriadeny prokurator takejto
ziadosti musi vyhoviet' a vybavenim veci musi poverit' iného prokuratora alebo ju musi
vybavit’ sdm.

3. K povahe, obsahu a forme pokynu prokuratora

Samotny Trestny poriadok neustanovuje explicitne obsah a formu opatreni, a teda
ani pokynu prokuratora vydaného podla § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Vo vztahu
k opatreniam Trestny poriadok len v § 10 ods. 19 TP definuje ich povahu spocivajucu
v technicko-organizacnom alebo operativnom charaktere okolnosti, o ktorych sa nimi
rozhoduje.

Trestny poriadok a ani iny vSeobecne zdvizny pravny predpis apodla naSich
vedomosti ani ziaden pokyn generdlneho prokurdtora neobsahuje upravu pokynov
z hladiska obsahu a formy takychto pokynov vyddvanych prokuratormi pre policajtov
v trestnom konani.

Vseobecné opatrenia mdzu byt, pokial to zdkon vyslovne nevyzaduje,!' vyddvané
v pisomnej alebo Ustnej forme. Je zrejmé, Ze z hladiska pravnej istoty je vSak vhodnejSia
forma pisomna.

Na rozdiel od inych foriem rozhodnuti ako st rozsudok, trestny rozkaz, uznesenie,
prikaz a pripadne iné rozhodnutia (ako napr. obzaloba) zdkonodarca v Trestnom poriadku
ani ramcovo (odkazom na inu formu rozhodnutia) nevymedzil vSeobecne obsah opatreni
vydavanych v trestnom konani, ¢o je zrejme dané ich samotnou povahou a uréenim.

Z hl'adiska opatreni, ktoré st pokynmi prokuratora pre policajta v rdmci vykonavania
dozoru v trestnom konani teda mézeme konStatovat, ze ziaden zédkonny ani podzakonny
pravny predpis neupravuje ich formu aani obsah. Trestny poriadok a ani iny vSeobecne
zavazny pravny predpis neuruju, kedy je prokurator povinny vydat pisomny pokyn
policajtovi pri vykondvani dozoru. Naproti tomu ¢eska pravna Gprava ustanovuje, ze pisomnu
formu maju pokyny, ktoré Statny zastupca vydava na zacatie trestného stihania,

10 Rovnaké opravnenie podriadeného prokurdtora vo vztahu k pokynom nadriadeného prokuratora vyplyva
aj z § 25 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiury v zneni
neskorsich predpisov.

" Vyslovne napriklad pisomnu formu opatrenia vyzaduje Trestny poriadok v pripade opatrenia, ktorym sa
rozhodlo o prepusteni zadrzanej osoby podl'a § 85 ods. 4 TP.



na kvalifikdciu trestného ¢inu, na rozsah obvinenia, na sposob vybavenia veci v pripravnom
konani, na pribratie znalca, pri vrateni veci na doplnenie, po vrateni veci Statnemu zastupcovi
sudom na doSetrenie, pri odiati a prikdzani veci a tam, kde to Statny zastupca povazuje
za potrebné. '?

Z ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a) TP by sme mohli dospiet’ k zaveru, Ze pokyny
prokuratora vydané na zéklade tohto opravnenia by mali mat’ pisomnt formu, nakol'ko by
mali byt stcastou spisu. Ide vSak o formulaciu, ktord umoziuje jej naplnenie aj v podobe
zédznamu policajta o ustnom vydani takéhoto pokynu zo strany dozorového prokuratora. Preto
musime konstatovat’, Ze pokyny podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku méze vydat
prokurator aj Gstne a obdobne je mu to umoZznené aj v pripade § 230 ods. 2 pism. d). V praxi
sa vSak zrejme v pripade vratenia veci na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vysetrovania aj s pokynmi nevyskytuju pripady, Ze by takyto postup bol zo strany prokuratora
realizovany ustnou formou.

4. Opravnenie prokuratora dat’ pokyn policajtovi na vydanie uznesenia

Pri davani pokynov na vydanie uznesenia (¢i uz napr. vznesenia obvinenia alebo
aj zacatia trestného stihania) sa prokuratori odvolavaju prave na § 230 ods. 2 pism. a) TP.
Znenie tohto ustanovenia vSak vyslovne neustanovuje opravnenie prokuratora dat pokyn
policajtovi na vydanie rozhodnutia v pripravnom konani. Takéto opravnenie je vyslovne dané
len vo vztahu k rozhodovaniu v §tadiu pred zaCatim trestného stihania, kedy zakonodarca
udelil prokuratorovi opravnenie vydat’ pokyn na postup podla § 197 TP, pricom v § 197 TP
su vyslovne upravené moznosti rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani o trestnom
oznameni.'® Otazne je, &i zo znenia § 230 ods. 2 pism. a) TP: ,,davat zdavizné pokyny na (...)
vySetrovanie a skrdatené vySetrovanie (...)* mozno Uplne explicitne dovodit opravnenie
prokurétora pozadovat’ od policajta vydanie konkrétneho rozhodnutia (uznesenia).

Vo vSeobecnosti vySetrovanie a skratené vySetrovanie moézeme charakterizovat
ako zdkonom upraveny postup vySetrovatel'ov a poverenych prislusnikov, ktory je zamerany
na zistenie skutocnosti a dokazov ddlezitych pre rozhodnutie, ¢i v danej veci méa byt podana
obzaloba alebo ¢i ma byt vydané iné rozhodnutie.!* Vysetrovanie je forma pripravného
konania, konkrétne usek pripravného konania, kde je opradvneny vykonavat ukony
vySetrovatel.!> VySetrovanie je determinované charakterom trestnej ¢&innosti, ktora je
predmetom trestného konania, teda tym o akych trestnych ¢inoch sa vySetrovanie vykonava.
V pripade vySetrovania su to zloCiny vratane obzvlast zavaZznych zlo¢inov ako aj preciny
uvedené v § 200 ods. 2 TP, resp. aj iné preCiny ak sa vedie spolo¢né trestné konanie a asponi
o jednom objasiiovanom trestnom c¢ine sa vykonava vysetrovanie. Skratené¢ vySetrovanie
je forma pripravného konania, konkrétne Usek pripravného konania, kde je opravneny

12 Pozri § 19 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli
ve znéni pozdé&jsich predpist.

13 Zo znenia § 230 ods. 2 pism. a) TP mdzeme vyvodit, Ze prokurator je opravneny vydat’ v §tadiu pred zacatim
trestného stihania len pokyn na vydanie rozhodnutia podla § 197 TP a nie napriklad na vykonadvanie tkonov
v tomto $tadiu ako st na napr. vysluch oznamovatela alebo osoby, ktord sa podla trestného oznadmenia mala
dopustit’ trestného ¢inu.

4 VIKTORYOVA, J. et al. 2013. Vysetrovanie. 2. vydanie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, s. 19.

15 Kto je vySetrovatel’ ustanovuje § 10 ods. 8 pism. a) az pism. ¢) TP a aj § 10 ods. 9 TP, kde je urdené, ktori
prislusnici ozbrojenych bezpecnostnych zborov mézu pdsobit’ vo funkcii vysetrovatel'a. V pripade Policajného
zboru blizSie podmienky ustanovenia do funkcie vySetrovatela PZ ustanovuje § 34 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justinej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.



vykondvat' tkony povereny prislusnik!® a vykondva sa vo vztahu ku vietkym pre¢inom
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou tri roky, ak sa o nich nevykondva podla
Trestného poriadku vySetrovanie. Skratené vysetrovanie vSak moze pri precinoch vykondvat’
za ur¢itych podmienok aj vysetrovatel.!”

Samotné tkony trestného konania treba rozliSovat’ od instititu rozhodnutia v trestnom
konani, nakol'ko samotny Trestny poriadok ich odliSuje. O tikonoch pojednéva tretia hlava
prvej Casti TP a o rozhodnutiach zas siedma hlava prvej ¢asti TP. Ukony v trestnom konani
mozeme definovat’ ako Cinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, sidu a osob prislusnych
vykondvat’ tkony trestného konania, s ktorou Trestny poriadok spédja ur€ité pravne ucinky
(vznik, zmenu alebo zanik trestno-procesnych vztahov). O samotnych ukonoch sa vyhotovuje
zapisnica (pozri § 58 TP). Rozhodnutiami sa zas rozhoduju otazky doélezité pre trestné
konanie. Predstavuju akt aplikdcie prava zo strany prislusného organu ¢inného v trestnom
konani a stdu, ktory obsahuje prdvny nazor a autoritativne rieSenie otdzok tykajucich sa
skutku, ktory je predmetom trestného konania, pripadne iné otazky s nim suavisiace.!®
Obsahové nalezitosti rozhodnutia v trestnom konani upravuje osobitne TP pre kazdi formu
rozhodnutia s vynimkou opatrenia v siedmej hlave prvej casti TP. KIicovou otazkou je, ¢i
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie ako formy vykonavania pripravného konania
zahffiaju aj vydavanie samotnych rozhodnuti alebo sa nimi rozumie iba vykondvanie ikkonov
a zabezpecovanie podkladov pre rozhodnutie.

Samotné vysetrovanie a skratené vysetrovanie je v TP upravené najmi v druhom diele
druhej hlavy druhej ¢asti TP. Najmé z ustanoveni § 201 ods. 2, ods. 3 aods. 4 TP, § 203
ods. 1 aods. 2 TP podl'a nas vyplyva, ze vySetrovanie, resp. skratené vysetrovanie nezahiia
aj vydavanie rozhodnuti v tomto Stadiu trestného konania. Teda vySetrovanie a skratené
vySetrovanie zahffia len vykondvanie ukonov a zabezpeCovanie informacii a podkladov
pre rozhodnutie v trestnom konani, nie vSak vydavanie rozhodnuti. ESte explicitnejSie tento
zaver vyznieva z ustanoveni § 206 ods. 4 a ods. 5 TP, § 208 ods. 1 TP, § 214 ods. 1 TP, ktoré¢
vyslovne uvadzaju, Ze sa podla nich rozhoduje (postupuje) na zéklade vysledkov
vySetrovania, resp. skratené¢ho vysetrovania.

Vzhl'adom na to, ze § 230 ods. 2 pism. a) TP uvadza, ze prokurator je pri vykone
dozoru pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani opravneny: ,.ddvat’ zavizné
pokyny na (...) vySetrovanie a skrdtené vysetrovanie (...)* mame za to, Ze s oh'adom na naSe
predchadzajiice tivahy prokuratorovi tymto ustanovenim TP nie je dané opravnenie dat
policajtovi zavdzny pokyn na vydanie akéhokol'vek rozhodnutia v pripravnom konani.

V takomto kontexte je potrebné vychadzat’ aj pri vyklade ustanoveni § 190 ods. 1 TP
a § 190 ods. 2 pism. a) TP. Tieto ustanovenia uvadzaja, ze ak ide o uznesenie policajta, ktoré
bolo vydané s predchadzajucim sthlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, tak
autoremedurou méze policajt rozhodnut’ len so suhlasom prokuratora, ktory pokyn alebo
suhlas vydal (ods. 1), resp. o staznosti vo¢i takémuto rozhodnutiu rozhoduje nadriadeny
prokurator prokuratora, ktory pokyn alebo sthlas vydal (ods. 2 pism. a)). V tomto pripade
treba s ohl'adom na nami prezentovany vyklad § 230 ods. 2 pism. a) TP vychadzat’ z toho, Ze
tento postup sa tyka, vo vztahu k pokynu v pripravnom konani, vyhradne § 205 ods. 3 TP,
teda obligatornej povinnosti prokuratora vydat’ pokyn na vznesenie obvinenia osobe, ktorej
bolo vznesenie obvinenia docasne odlozené.

V tomto kontexte sa teda nestotoznujeme s pravnym ndzorom prezentovanym
v judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Najvys$si sud SR alebo

16 Kto je povereny prislusnik na ugely trestného konania ustanovuje § 10 ods. 8 pism. d) az g) Trestného
poriadku.

17 Pozri § 202 ods. 2 TP.

BIVOR, J. et al. 2006. Trestné prdvo procesné. 1. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, s. 505.



»INS SR*) k § 190 ods. 2 pism. a) TP, ktord povazuje za ukon vySetrovania, resp. skrateného
vySetrovania aj vydanie rozhodnutia, ako to vyplyva zo Stanoviska prezentovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach trestnych
8/2017 pod ¢. 72. Podla nazoru NajvysSieho stdu SR: , Ak prokurdtor rusi uznesenie
policajta, moze mu v odovodneni svojho rozhodnutia [a to aj v pripade uvedenom v § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] nariadit’ vykonanie ukonu (§ 194 ods. 5 Trestného
poriadku) - vydanie konkrétneho uznesenia; taky procesny prejav vole prokuratora je
zaroven jeho zavdznym pokynom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Musi
vSak ist' o jednoznacne vyjadrenu povinnost, nie o zvazovanie urcitého postupu policajtom
na zaklade prokurdatorom oznacenych (uz zistenych alebo ndsledne zistovanych) okolnosti.
Iba jednoznacne vyjadreny pokyn v zmysle predchadzajucej vety vylucuje prokurdtora
z rozhodovania o staznosti proti dotknutému (nasledne vydanému) rozhodnutiu policajta
vzmysle § 190 ods. 2 pism. a) (alternativa druhd), § 31 ods. 3 (veta posledna) Trestného
poriadku. "

Nami prezentovanému nazoru vo vztahu kvykladu § 230 ods. 2 pism. a) TP
zodpoveda skutocnost’, ze pokyn na vydanie uznesenia dava prokurator v zmysle § 230 ods. 3
TP vo forme opatrenia. V zmysle § 10 ods. 19 TP si opatrenia neformdlne ustne alebo
pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy. Pre opatrenia
neustanovuje TP ziadne formalne a obsahové nalezitosti aani podporne neodkazuje
na ustanovenia upravujuce inu formu rozhodnutia v trestnom konani (ako je tomu v pripade
uznesenia alebo prikazu). V tomto pripade je otdzkou, ¢i vydanie uznesenia je okolnostou
technicko-organizacnej alebo operativnej povahy, aby teda vo vztahu knej mohlo byt
rozhodnuté opatrenim. V tomto pripade zastdvame nazor, Ze minimalne vydanie uznesenia
o zacati trestného stihania (§ 199 TP), vzneseni obvinenia, resp. jeho rozsireni (§ 206 TP),
resp. uznesenia, ktorym sa meritérne trestné konanie konci alebo prerusuje (§ 214 TP, § 215
TP, § 228 TP), priCcom je ho opravneny vydat’ policajt, nie je tkonom technicko-organizacne;j
alebo operativnej povahy.

Technicko-organizaéni  povahu maji rozhodnutia tykajice sa technického
a organizacného zabezpecenia priebehu a vykonu trestného konania, resp. jeho jednotlivych
inStitatov. Typicky pdjde o rozhodnutia tykajiice sa zabezpecenia ucasti 0sob na konani (ich
predvolanie, ich pripadné predvedenie, vykazanie osoby z pojedndvacej miestnosti a pod.)
alebo pdjde o rozhodnutia tykajuce sa vykonavania tkonov (napr. rozhodnutia o uréeni
terminu  pokraCovania hlavného pojedndvania, o vykonani tUkonu za pomoci
videokonferenéného zariadenia apod.). Za organizacné rozhodnutie v zmysle technicko-
organizacnom nemozno podl'a nasho nazoru povazovat’ rozhodnutie majtice vplyv na samotny
priebeh, trvanie a smerovanie trestného konania, resp. trestného stihania. Ide o tak zasadné
rozhodnutia, ze im zdkonodarca urcil presne vymedzenu formu a nélezitosti, ¢i uZ v podobe
uznesenia, rozsudku, trestného rozkazu alebo iné¢ho rozhodnutia (napr. obzaloby).

V d’alSej casti Clanku rozoberieme aj stladnost’ pokynu prokuratora policajtovi
na vydanie uznesenia v pripravnom konani s niektorymi zdkladnymi zasadami trestného
konania.

5. Pokyn prokuratora policajtovi na vydanie rozhodnutia a zakladné zasady trestné¢ho
konania

Zakladné zasady trestného konania st uvedené v § 2 Trestného poriadku ako urcité
vedice pravne principy aidey upravy trestného konania, pricom tvoria jednotnu ststavu,
v ktorej st jednotlivé zésady navzajom prepojené a rovnocenné, pricom spolu uzko suvisia

9 R 72/2017 (text zvyrazneny autormi).



a vzajomne sa doplnaju. Pochopenie zakladnych zasad je podstatné aj pre spravny vyklad
a aplikéciu ustanoveni TP. Na zakladnych zasadach st nédsledne vybudované jednotlivé Stadia
trestného konania. Niektoré zasady su spolocné pre vSetky Stadia trestného konania, niektoré
su typické len pre niektoré Stadid trestného konania aniektoré zasady sa uplatiuju
v jednotlivych $tadidch trestného konania v roznej miere.?’ Medzi zakladné zasady, ktoré sa
uplatiiujii skoro vo vSetkych Stadidch trestného konania, patria zdkladné zasady tykajuce sa
dokazovania.?! Prave dokazovanie, resp. jeho vykondvanie, je nosnym prvkom vysetrovania,
resp. skraten¢ho vySetrovania ako foriem pripravného konania. Z naSho pohl'adu vo vztahu
k nami rozoberanej problematike tykajucej sa moznosti prokuratora dat pokyn policajtovi
na vydanie rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mé& dosah na vedenie a smerovanie
trestného konania, je klicovou zasadou — zisada vol'ného hodnotenia dokazov, ktorad je
upravend v § 2 ods. 12 TP. Podla § 2 ods. 12 TP: ,,Orgdny cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvdzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora
zo strdn.*

Vydanie urcitého rozhodnutia, a v pripravnom konani najmd uznesenia, ktoré sa
dotyka vedenia a postupu samotného trestného konania (napr. uznesenie o vzneseni obvinenia
podl'a § 206 TP, o postupeni veci podl'a § 214 TP, zastaveni trestného stihania podla § 215
TP a pod.) je teda v podstate vysledkom vyhodnotenia stavu konania v ur¢itom case, priCom
presnejSie je vysledkom vyhodnotenia dokazov zabezpeCenych do momentu vydania
uznesenia. Vyhodnocovanie dokazov vykondvaju organy ¢inné v trestnom konani prave
na zdklade zasady volného hodnotenia dokazov. Tato zasada nasla odzrkadlenie
aj v konkrétnych ustanoveniach TP, a to najmi v ustanoveniach tykajucich sa oddvodneni
jednotlivych foriem rozhodnuti. Vo vztahu k uzneseniu, ako kl'icovej forme rozhodnutia
v pripravnom konani, ide o ustanovenie § 176 ods. 2 TP, ktoré ustanovuje zakladny ramec
obsahu oddvodnenia uznesenia.*?

,»Rozhodujuci vyznam pri hodnoteni dokazov ma predovsetkym tzv. vnutorné
presvedcenie hodnotiaceho subjektu, teda organu cinného v trestnom konani alebo sudu.
Pod pojmom ,,vnutorné presvedcenie” mozZeme vo vseobecnosti rozumiet ndzor organu
c¢inného v trestnom konani na to, co povazuje za pravdivé a c¢o nie. Hodnotenie dokazov je
intelektudlna cinnost’ orgdanu cinného v trestnom konani, ktora je podmienena jeho odbornou
erudovanostou a smeruje k nadobudnutiu vnutorného presvedcenia, t. j. subjektivnej istoty
o pravde v konkrétnom pripade. Neznamend to vsak, Ze tieto subjekty hodnotia dokazy len
na zaklade nejakej lubovole. Hodnotenie dokazov je, naopak, zlozZita myslienkova cinnost
organov cinnych v trestnom konani a sudu, pricom vnutorné presvedcenie sa musi zakladat
na logickom usudku vyplhvajucom zo starostliveho zvazZenia vsetkych dokazov
a na zodpovednej analyze kazdého dokazu individudlne, ako aj vsetkych dokazov v ich
vzdjomnych suvislostiach. “*

20 Veobecne k zakladnym zasadam trestného konania pozri napr. KURILOVSKA, L. 2013. Zdikladné zdsady
trestného konania. Ucel a zdkladnd limitdcia. 1. vydanie. Samorin: Heuréka, 141 s.

2l Medzi zékladné zéasady, ktorymi sa riadi dokazovanie, mdZeme zaradit' vyhladdvaciu zdsadu, zisadu
prezumpcie neviny, zdsadu Ustnosti, zdsadu bezprostrednosti, zdsadu volného hodnotenia ddkazov, zasadu
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

22 Konkrétne toto ustanovenie uvadza, Ze v oddvodneni uznesenia treba vtedy, ked’ to prichadza podla povahy
veci do Givahy uviest’ najmi skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne
uvahy, na zaklade ktorych podl'a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skutocnosti.

B KOCAN, M. 2006. Zikladné zdsady dokazovania. In: Policajna teéria a prax, ro¢. 24, &. 1, s. 66. Obdobne aj
IVOR, J. et al. 2006. Trestné pravo procesné. 1. vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, s. 85 — 86. Podrobnejsie



V ramci hodnotenia dokazov teda organy ¢inné v trestnom konani a sudy aplikuju
rozne analytické a syntetické metdédy poznavania, indukciu, dedukciu, metody formalnej
a dialektickej logiky, ako aj iné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt jasné,
zrozumitel'né a presvedcivé rozhodnutie. ,,Pri hodnoteni dokazov vyznamnu ulohu zohrdava
aj vzdelanie, pravnické vedomosti, ale aj praktické znalosti a skusenosti. Vsetky tieto
skutocnosti sposobuju, Ze pri rovnakych dokazoch a rovnakych zisteniach existuju rozdiely
medzi rozhodnutiami nielen vySetrovatelov, prokurdatorov a sudcov, ale aj medzi
rozhodnutiami sudov réznych stupiiov.***

Ako uz bolo uvedené, organy ¢inné v trestnom konani pri hodnoteni dokazov, ktorého
vysledkom je vydanie ur¢it¢tho rozhodnutia (uznesenia), vychadzaju z vnutorného
presvedcenia suvisiaceho s ich hodnotenim okolnosti pripadu. Okolnosti pripadu vyplyvaja
zo zadovazenych dokazov aich vzajomnych suvislosti. Trestny poriadok za organy c¢inné
v trestnom konani podl'a § 10 ods. 1 TP povazuje dva subjekty, a to prokuratora a policajta.
Aj ked’ tieto dva subjekty oznacuje jednym pojmom, tak uz samotné pouzitic mnozného ¢isla
naznacuje, ze ich postavenie nie je v ramci trestného konania rovnaké ako sme uz naznacili
aj v predchddzajicej casti c¢lanku z hladiska moZnosti policajta nesuhlasit’ s pokynmi
prokuratora. Z ustanoveni TP mézeme nasledne aj vyvodit’, Ze subjekty zahrnuté pod pojem
organy ¢inné v trestnom konani nemusia mat’ ani rovnaké vnatorné presvedcenie vo vztahu
k hodnoteniu ddkaznej situdcie v ur€itom momente trestného konania, a to najmé vo vztahu
k dovodnosti a potrebe vydania urcitého rozhodnutia upravujuceho d’alSi postup v trestnom
konani. Rozdielnost’ postavenia policajta a prokuratora spolo¢ne oznacovanych ako organy
¢inné v trestnom konani jasne vyplyva aj z ustanovenia § 231 TP ustanovujuceho vyhradné
opravnenia prokuratora v pripravnom konani.

Moznost’ a pripustnost’ rozdielneho vnutorného presvedcenia pri hodnoteni dokazov
a vyvodzovani pravneho nazoru medzi policajtom a prokuratorom ako subjektami, ktoré
oznacuje TP jednotne ako organy cinné v trestnom konani, najlepSie potvrdzuje Uprava
rozhodovania o staznostiach voc¢i uzneseniam, ktorymi sa rozhoduju najddlezitejSie
skuto¢nosti v pripravnom konani. Z § 189 ods. 1 pism. b) TP v spojeni s § 194 ods. 1 TP
mozeme vyvodit, Ze prokurator méze akceptovat’ na zaklade svojho vnutorného presvedcenia
vychéadzajuceho zo zhodnotenia ddkazov, ze dovody na vydanie staznostou napadnutého
rozhodnutia neboli, ateda mad iny ndzor na hodnotenie dokaznej situacie, pripustnosti
dokazov, resp. pravne posudenie skutku. Ak by boli orgdny cinné v trestnom konani
ponimané ako jednotny subjekt s rovnakym hodnotenim ddkazov, tak by ich rozhodnutia
z logiky veci musel preskimavat iny, od nich odliSny a im nadriadeny subjekt trestného
konania.

V tomto smere treba vykladat’ aj ustanovenie § 2 ods. 12 TP. Z neho teda vyplyva, ze
prokurdtor aaj policajt, pricom kazdy znich zvlast a osobitne na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvadzeni hodnotia okolnosti (dokazy) pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdany cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Z toho vyplyva, Ze mézu mat’ a ¢asto aj maju odliSny nazor
na hodnotenie okolnosti pripadu a na d’al$i postup v konani vratane potreby vydania urc¢itého
rozhodnutia. Prave v tomto momente moze nastat’ rozpor pripadné¢ho opravnenia prokuratora
dat’” policajtovi pokyn na vydanie ur¢it¢ho rozhodnutia (najmid uznesenia obsahujuceho
odovodnenie) so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Samozrejme, samostatnost’ v hodnoteni dokazov a okolnosti pripadu vychadzajica
zo samostatného, nezavislého vnatorného presvedcenia policajta a prokurdtora vSak

k zasade vol'ného hodnotenia dokazov pozri aj ZANOVIT, J. 2002. Zasada volného hodnotenia dékazov a jej
praktické uplatiiovanie organmi cinnymi v trestnom konani. In: Justi¢na revue, ro€. 54, €. 12, s. 1424 — 1428.
24 KOCAN, M. 2006. Zdkladné zdsady dokazovania. In: Policajna tedria a prax, ro¢. 24, ¢. 1, s. 66.



neznamend, Ze musia tieto dva subjekty dospiet’ k inym zaverom, ba prave naopak vicSinou
v aplikacnej praxi dospievaju k rovnakému zaveru. Keby tomu tak nebolo, tak zrejme by
slovenské pripravné konanie trpelo zna¢nou neefektivnostou.

Na druhej strane nie su v aplikacnej praxi ani vzacne pripady, kedy policajt
a prokurator maju diametralne odliSny ndzor na vyhodnotenie dokazov a pripadne aj pravne
posudenie veci a z toho vyplyvajici nésledny postup v trestnom konani. Ak sa prokurator
nestotoziuje s nazormi policajta a nim pripadne navrhnutym alebo aj realizovanym postupom
(napr. vydanym uznesenim), tak v aplikacnej praxi Casto dojde k tomu, Ze mu pokynom urci
ako ma v konani d’alej postupovat’. Castokrat takyto pokyn smeruje s odvolanim sa na § 230
ods. 2 pism. a) TP k ulozeniu povinnosti policajtovi vydat’ ur€ité uznesenie (napr. vznesenie
alebo rozsirenie obvinenia podla § 206 TP, zacatie trestného stihania podla § 199 TP a pod.).
Ak by sme pripustili, ze § 230 ods. 2 pism. a) TP opraviiuje prokuratora vydat takyto pokyn,
tak musime riesit’ otdzku akd formu a obsah by mal mat’ takyto pokyn, aby bol v stilade
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Nasou premisou je, Ze policajt a prokurator su z hl'adiska uplatiiovania zésady vol'ného
hodnotenia dokazov samostatné subjekty, z ktorych kazdy v trestnom konani pri rozhodovani
a hodnoteni dokazov a okolnosti pripadu vychadza zo svojho vnutorného presvedcenia, ktoré
je vysledkom ich intelektudlnej Cinnosti pri hodnoteni ddokazov, ¢i uz jednotlivo alebo
vo vzajomnych suvislostiach s cielom ustalenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu,
ktory Trestny poriadok predpoklad4 pre vydanie uréitého rozhodnutia.?® Z tohto pohladu teda
nemodze jeden subjekt nanutit’ inému subjektu vydanie rozhodnutia, ktoré je v rozpore s jeho
vnutornym presvedéenim. Pripustné vSak je, aby iny subjekt na zdklade argumentacie
a vysvetlenia toho, ako sa dopracoval k potrebe vydania rozhodnutia a z ¢oho vychadzalo jeho
vnutorné presvedéenie o potrebe vydania uréitého rozhodnutia, ovplyvnil (zmenil) vnitorné
presvedcenie iného samostatného subjektu ohl'adne potreby vydania takéhoto rozhodnutia.

Nakol'’ko TP neustanovuje formélne a ani obsahové nalezitosti pokynu prokuratora, je
podla § 230 ods. 2 pism. a) TP mozné, aby pokyn na vydanie uznesenia (napr. uznesenia
o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe za konkrétny trestny ¢in) vydal prokurator policajtovi
aj telefonicky, pricom policajt si o takomto pokyne spracuje zdznam a tento zalozi do spisu.
V naSom modelovom pripade vSak nepdjdeme az do takéhoto ,,extrému®. Predpokladajme, Ze
policajt prokuratorovi pri podani spravy o stave konania vyziadanej podla § 230 ods. 2
pism. b) TP uvedie, ze na podklade vykonanych dokazov nevidi po ich vyhodnoteni, na
zaklade svojho uvaZzenia, zatial' ddvod na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Prokurator si
nasledne vyziada spis na kontrolu v zmysle toho ist¢ho ustanovenia TP. Na zaklade
oboznamenia sa so spisom a dokazmi v fiom zabezpecenymi dojde k zaveru, Ze podl'a jeho
nazoru (vnutorné¢ho uvazenia) je dévodné vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pre urcity
trestny ¢in. Nasledne podla § 230 ods. 2 pism. a) TP vyda pokyn (opatrenie), ktorym ulozi
policajtovi, aby tejto osobe bez meskania vzniesol podla § 206 ods. 1 TP obvinenie.
Nad ramec ustanoveni TP v pokyne uvedie aj vyrokovu vetu obsahujucu pravnu kvalifikaciu
skutku, pre ktory ma byt obvinenie osobe vznesené a opis skutku s nalezitostami podla § 206
ods. 3 TP. V pokyne vSak uz neuvedie odovodnenie, teda svoje Givahy o tom, na zédklade ¢oho
sa rozhodol takyto pokyn vydat’. Policajt viazany zavdaznym pokynom prokuratora nasledne
vydd uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe pre trestny c¢in, ktorého pravnu
kvalifikaciu urcil prokurator v pokyne a opiSe do vyrokovej vety aj opis skutku uvedeny
prokuratorom v pokyne. V odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia policajt opise ¢asovy
priebeh trestného konania, spiSe sumdar zadovazenych dokazov bez ich vyhodnotenia

25 Iny bude rozsah potreby ustdlenia a preukdzania pravdepodobnosti, Zze do$lo k spichaniu trestného &inu
pri zacati trestného stihania, iny v pripade vznesenia obvinenia a iny v pripade podavania obzaloby. Tieto otazky
vzhl'adom na svoju komplexnost’ presahujil ramec a zameranie tohto ¢lanku.



a zaverom uvedie, Ze obvinenie bolo vznesené na zaklade pokynu prokuritora vydaného
v stulade s ustanovenim § 230 ods. 2 pism. a) TP, ktorym je on ako policajt viazany a je
pre neho zéavdzny pre postup v trestnom konani. V redlnom pripade nasledne osoba
obvinené¢ho podala voc¢i tomuto uzneseniu st'aznost’, ktorej bolo nadriadenym prokuratorom
vyhovené auznesenie o vzneseni obvinenia bolo nadriadenym prokuratorom zrusené
v podstate z dovodu arbitrarnosti uznesenia a poruSenia prav obvinen¢ho na riadne
odovodnenie rozhodnutia.

Z uvedeného prikladu, ktory sa realne aj udial, vyvstava otdzka do akej miery mal
policajt oddvodnit’ rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia), ak na taky postup nevidel
dovod a uznesenie vydal len na zédklade pokynu prokuratora. Mal si policajt, ktory na zéklade
svojho vnutorného uvazenia inak hodnotil dokazy ako prokurator, vymyslat’ uvahy
a hodnotenie dokazov, tak aby dostatocne odovodnil takéto uznesenie a vyhovel tak pokynu
prokuratora a sucasne splnil dikciu § 176 ods. 2 TP? Podla nasho nazoru nie, nakol’ko by
nepostupoval v takomto pripade v stilade s jednou zo zékladnych zédsad trestného konania
(zdsadou volného hodnotenia dokazov), ktorej kIicovym prvkom je vyhodnocovanie
dokazov na zdklade vnutorného presvedcenia konajuceho subjektu (nie donutenia iného
subjektu). Z nasho pohladu je takyto pokyn prokuritora na vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia bez jeho oddvodnenia zo strany prokuratora nerealizovatelny, najmi s ohl'adom
na potrebu odovodnenia uznesenia vyddvaného na zdklade pokynu v sulade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 TP, a to osobitne v pripade, ak policajt inak hodnoti doteraz zabezpecené dokazy
ako prokurator vydavajuci pokyn.2°

Vychadzajic z tychto uvah dospievame k zaveru, Ze pokyn prokurdtora na vydanie
urcitého rozhodnutia by mal okrem samotnej vyrokovej vety takéhoto rozhodnutia obsahovat’
aj odévodnenie vtedy, ked’ to zakon u takéhoto rozhodnutia vyzaduje, aby pokyn realizujuci
policajt vedel, ¢o prokuratora viedlo, resp. na zaklade Coho dospel k potrebe vydania
rozhodnutia.

Tymto sa vSak dostdvame k nadvdzujucej otdzke ohladne efektivnosti,
resp. hospodarnosti vydania takéhoto pokynu, ktory by obsahoval nami poZadované
nalezitosti (najmé oddvodnenie).

Prokuratorovi, ktory vydal pokyn, by malo zalezat’ na tom, aby rozhodnutie, ktorého
vydanie inicioval (dal nai pokyn) apredstavuje de facto jeho nazor, nadobudlo
aj pravoplatnost, a teda ustalo kontrolu jeho zdkonnosti zo strany nadriadeného prokuratora
v pripade podania opravného prostriedku voci takémuto rozhodnutiu. Z logiky veci by preto
bolo vhodné, aby uznesenie vydal, anajmd jeho oddvodnenie koncipoval ten, kto je
presvedceny o splneni podmienok na vydanie takéhoto uznesenia. Takato osoba (prokurator)
sama najlepSie vie, ako ana zaklade ¢oho hodnoti ddkazy, ich vierohodnost a vzajomné
suvislosti, a co ma na zdklade ich vyhodnotenia za preukdzané. Nemozno ocakavat’ zrejme
taku istd kvalitu argumentacie od subjektu (policajta), ktorému bolo prikdzané vydat
a odovodnit’ urc€ité rozhodnutie, a to o to viac v pripade, ak sa plne nestotoznuje so zdverom
prokuratora o potrebe vydania ur¢ité¢ho rozhodnutia.

26V tejto suvislosti sa vynara aj problematika principu pravne;j istoty, z ktorého by malo vyplyvat’, Ze za daného
dokazného stavu by mali organy ¢inné v trestnom konani hodnotit’ skutkovy a pravny stav rovnako. Z tohto
mdzeme vyvodit, ze by mali teda dospiet’ k rovnakému zaveru o potrebe vydania uréitého rozhodnutia. Podla
nasho nazoru vsak nie je vylucené z hl'adiska tohto principu, Ze subjekty maji rovnaky nazor na smerovanie
dokaznej situacie, avSak nemusia mat’ rovnaky nazor na mieru istoty, resp. opodstatnenost’ moznosti vydania
urcitého rozhodnutia. Napr. prokurator aj policajt povazuju urciti osobu za podozriva zo spachania trestného
¢inu, avSak prokurator vidi dovody na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom policajt nie je na zaklade
vykonanych ddkazov este dostatocne presvedceny o dovodnosti takéhoto postupu.



V pripade, zeby prokurator vydal pokyn napr. na vznesenie obvinenia a v tomto
pokyne uviedol aj vyrokovu vetu pozadovaného uznesenia obsahujucu pravnu kvalifikaciu
a opis skutku a zaroven svoj pokyn aj riadne oddévodnil (v sulade s nami prezentovanymi
nazormi), tak sa dostdvame do situdcie, ze takyto pokyn v podstate obsahuje (jeho pisomné
vyhotovenie) zrejme skoro vSetky formalne nalezitosti uznesenia v zmysle § 176 ods. 1 TP.
Okrem poucenia o opravnom prostriedku bude takyto pokyn obsahovat’ vsetko to, ¢o ma
obsahovat’ aj uznesenie.?” Potom z hl'adiska zasady rychlosti a hospodarnosti vyplyvajicej
zustanoveni § 2 ods. 6 TP, § 2 ods. 7 TP a§ 2 ods. 10 TP je otazne, ¢i je efektivne
a hospodarne vydat’ takyto pokyn, ked de facto prokuratorovi sta¢i k nemu doplnit’ len
poucenie o opravnom prostriedku a oznacit’ ho odtlatkom peciatky so Statnym znakom
apokyn tym nadobudne formu uznesenia. Vydanim a zaslanim takéhoto pokynu by
prokurator len predlzoval trestné konanie a je na zvazenie, ¢i v pripade pokynu na vznesenie
obvinenia by nedochadzalo aj k poruSovaniu prava na obhajobu, ked'Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je potrebné vydat’ bez mesSkania po tom, ako bol zisteny dostato¢ne odévodneny
zéaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba.

Zaverom je, ze ak prokurator pri vydavani pokynu policajtovi na vydanie urcitého
rozhodnutia, u ktorého TP vyzaduje aj odovodnenie, postupuje v stlade so zédsadou vol'ného
hodnotenia dokazov, a teda svoj pokyn oddévodni, dostava sa do situacie, kedy vydanie
takéhoto pokynu je neefektivne anardza na zisadu hospodéarnosti arychlosti trestného
konania. Aj tieto zavery teda vedu k tomu, ze vydavanie pokynov prokuratormi policajtom
na vydanie urcit¢ho rozhodnutia, ktoré ma obsahovat odovodnenie, pricom pokyn takéto
odovodnenie neobsahuje, nema v suCasnosti oporu v ustanoveniach Trestného poriadku.
Stcasne nardza aj na aplikaciu zédkladnych zasad trestného konania, a najma zdsady vol'ného
hodnotenia dokazov a zasady hospodarnosti a rychlosti trestného konania.

6. Zaver a navrhy de lege ferenda

Z nami vykonanej analyzy podl'a nds vyplyva, Ze sti¢asna pravna tprava § 230 ods. 2
TP explicitne neopraviiuje prokurdtora na vydanie pokynu, ktorym by mohol ulozit
policajtovi povinnost’ vydat’ urc¢ité rozhodnutie pocas pripravného konania a osobitne také,
ktoré musi obsahovat’ aj odovodnenie.

Ak aj by sme pri znacne extenzivnom vyklade ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a) TP
akceptovali moznost' prokuratora vydavat pokyn ukladajici povinnost’ vydat urcité
rozhodnutie pocas pripravného konania, ktoré zo zdkona musi obsahovat’ odovodnenie, tak
obsahovou nalezitostou takéhoto pokynu by podl'a nasho nazoru mal byt samotny vyrok
rozhodnutia a aj odévodnenie pokynu, z ktorého by bolo zrejmé na zdklade ¢oho prokurator
dospel k potrebe vydat’ rozhodnutie. Prokurator by mal zaroven zvazit, ¢i je potrebné vydat
pokyn alebo je vhodnejSie (efektivnejSie) a hospodarnejSie, aby sam vydal pozadované
rozhodnutie aj s ohl'adom na reSpektovanie niektorych zékladnych zasad trestného konania
(napr. zasada hospodarnosti a rychlosti trestného konania, zasada prava na obhajobu).

Z tohto pohl'adu by bolo potrebné de lege ferenda aspon formou stanoviska alebo
prikazu generdlneho prokuratora na zéklade zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov upravit formu a obsahové nalezitosti pokynov vydavanych zo strany
prokuratora policajtom, pricom osobitne je to potrebné vo vztahu k pokynom ukladajucim
policajtom povinnost’ vydat’ ur¢ité rozhodnutie. Rovnako by bolo vhodné tymto postupom
urcit, kedy by mal prokurator vydat’ pokyn (opatrenie) pisomne.

27 Bude podra autorov urdite obsahovat’ oznagenie organu, ktory ho vydal vratane mena a priezviska prokuratora,
datum a miesto, kde bol vydany, vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, aj so skutkom
a jeho prévnou kvalifikaciou a riadne odévodnenie.



Zaroven by bolo vhodné novelizovat' § 230 ods. 2 pism. a) TP, ato tpravou jeho
znenia napriklad v podobe, Ze prokurator je pri vykone dozoru opravneny: ,davat zdvizné
pisomné pokyny pre postup podla § 196 a § 197 TP, vySetrovanie a skratené vysetrovanie
trestnych cinov, vydanie rozhodnutia v pripravnom konani a urcovat' lehoty na ich vykonanie;
také pisomné pokyny su sucastou spisu®, aby explicitne ztohto ustanovenia vyplyvalo
opravnenie prokuratora vydat' pokyn ukladajici povinnost policajtovi vydat urcité
rozhodnutie v pripravnom konani. Zaroven by nasledne bolo vhodné doplnit’ ustanovenie
§ 230 ods. 3 TP o dalsiu vetu v zneni: .,V pripade vydania zavdzného pokynu podla ods. 2
pism. a) na vydanie rozhodnutia v pripravnom konani musi prokurdtor v pokyne vymedzit
vyrok rozhodnutia a ak ma rozhodnutie obsahovat aj odévodnenie, tak musi pokyn obsahovat
primerané odovodnenie.*

Z nasho pohladu by bolo vhodné upravit v TP aj moznost' policajta upozornit’
nadriadeného prokurdtora na rozpor pokynu prokuratora so zdkonom (napr. opakovany
vysluch osoby, ktora vyuzila pravo odmietnut’ vypovedat’ a neziadala o svoj vysluch), ako aj
pravo policajta odmietnut’ vykonanie pokynu, ktorym by sa dopustil trestného Ccinu,
priestupku, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia (napr. pokyn na predvedenie
svedka, ked’ nie st splnené zdkonne podmienky na takyto postup).
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Summary

The authors deal with the instructions of the prosecutor in the preliminary
proceedings, especially in terms of their form and content. In particular, they analyze the
possibility of the prosecutor to give the binding instruction imposing an obligation to a police
officer to issue a specific decision in the preliminary proceedings. They discuss the legal
possibilities of the prosecutor to give such instruction, as well as the limits and consistency of
giving such instruction in relation to the basic principles of criminal proceedings, in particular
the principle of free evaluation of evidence. On the basis of the conclusion on the
impossibility of giving such instruction by the prosecutor according to the valid Criminal
Procedure Code, as well as its possible limits in terms of the basic principles of criminal
proceedings, they finally offer suggestions de lege ferenda.
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