Radovan Blazek
NajcastejSie pochybenia policajtov v pripravnom konani !

Anotacia: Clanok sa zaoberd najcastej$imi opakujucimi sa chybami, ktoré sa vyskytuju v praci poverenych
prislusnikov a vysetrovatel'ov Policajného zboru v rdmci pripravného konania. Cielom predkladaného ¢lanku je
zvysit povedomie o spravnom postupe v spornych otazkach, ktoré sa tykaju réznych oblasti trestného konania,
napr. pocitania lehdt, vyznacovania prévoplatnosti rozhodnuti, doru¢ovania apod., aby sa do buducnosti
eliminovali predmetné pochybenia.
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1. Uvod

Pri vykone praxe sa ako dozorujuci prokurator Casto stretdvam s rOznymi nespravnymi
vykladmi ustanoveni Trestného zakona (TZ)? alebo Trestného poriadku (TP)® zo strany
prislusnikov Policajného zboru (PZ). Tieto nespravne pochopenia anespravne vyklady
ustanoveni zakladnych trestnopravnych predpisov nasledne spdsobuji, Ze sa v praxi
opakovane vyskytuju chyby, ktoré by sa vyskytovat nemali. Ide najmi o chyby spojené
s dorucovanim, vyznaCovanim pravoplatnosti a pocitanim lehot. Tento ¢lanok ma za ciel
zvysit povedomie prislusnikov PZ o spravnom vyklade prislusnych ustanoveni TZ a TP, aby
nedochadzalo do buducnosti k opakujicim sa chybam, ktoré niekedy ostavaji aj neodhalené
a ponechavaju tak urcité rozhodnutia alebo postupy v nezédkonnej podobe, no aj ked’ sa
odhalia a napravia, de facto znizuji doveryhodnost’ v spravnost’ postupu orgdnov ¢innych
v trestnom konani (dalej aj ako ,,OCTK®), aj v inych oblastiach trestného konania.

2. Nespravne vyznacovanie pravoplatnosti uzneseni

Policajt predkladd prokuratorovi vyznamné rozhodnutia do 48 hodin. Ak ide
o uznesenia, ktoré policajt vyddva, zaroven na nich vyznacuje aj pravoplatnost.
Pre vyznaCovanie pravoplatnosti su relevantné najmé rozhodnutia, ktorymi sa vec ukoncuje
(uznesenia podla § 197 TP, zastavenie trestného stihania podla § 215 TP, prerusenie
trestného stihania podla § 228 TP alebo postupenie veci podla § 214 TP). Nezriedka sa
stretavam v praxi s tym, ze datum pravoplatnosti na zaslanom uzneseni nie je spravny. Najma,
ak by den pravoplatnosti mal padnut’ na sobotu alebo iny deii pracovného pokoja.

Trestny poriadok vymedzuje r6zne sposoby nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia:

a) vzmysle § 184 ods. 1 pism. a) TP nadobudne uznesenie pravoplatnost’ diiom
vydania uznesenia.

b) V zmysle § 184 ods. 1 pism. b) bod 1 TP nadobudne uznesenie pravoplatnost’ diiom
nasledujicim po uplynuti lehoty na podanie st’aznosti poslednej opravnenej osobe,
t. j. ihned’ na nasledujtci de, ato aj v pripade, ak nasledujici denn je diom pracovného
pokoja. Pravoplatnost’ nie je lehota, kde sa aplikuja pravidla podla § 63 ods. 5 TP o posune
na najblizsi pracovnd denl. Nadobudnutie pravoplatnosti je pravna skutocnost, ktord nastava
splnenim zadkonom predpisanych nalezitosti a je nezavisla od plynutia ¢asu a moze nastat’ aj
v deni pracovného pokoja.

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentry na podporu vyskumu a vyvoja &. APVV-19-
0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak Research and
Development Agency.

2 Z&kon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, d’alej iba ,, Trestny zakona* alebo ,,TZ*.

3 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ,,Trestny poriadok* alebo
» TP



¢) Vzmysle § 184 ods. 1 pism. b) bod 2 TP nadobudne uznesenie pravoplatnost
dilom, ked’ sa posledna opravnend osoba vzdala prava podat’ staznost'.

d) Vzmysle § 184 ods. 1 pism. b) bod 3 TP nadobudne uznesenie pravoplatnost
dilom, ked’ bola staznost’ opravnenych osdb zamietnuta.

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok presne stanovuje dni,
kedy ma uznesenie nadobudnut’ pravoplatnost’ pre jednotlivé pripady. Nie je mozné sa
v tomto pripade od tychto ustanoveni odchylit a aplikovat’ pravidlo, ktora sa aplikuje
na plynutie lehot, pretoze pravoplatnost’ nastava nie ako uplynutie konkrétnej doby, ale ako
splnenie zdkonom stanovenych predpokladov, ktoré ak su splnené, uznesenie nadobudne
pravoplatnost’ tymto momentom a nie neskor alebo za inych podmienok.

3. Nespravne dorucovanie uzneseni

Rovnako boli zaznamenané Casté problémy s doru¢ovanim uzneseni do vlastnych ruk,
ktoré policajti Casto doru¢ujii na obalkach, kde je vyznaleny priestor len na jedno
dorucovanie, a preto posStovy dorucovatel po jednom netspesnom doruceni zasielku ulozi
na poSte aak si ju adresadt nevyzdvihne, poSta ju vrati odosielatelovi. Policajt nasledne
vyznali pravoplatnost’ na zdklade fikcie dorucenia. To vSak v tomto pripade nie je mozné,
pretoze neboli splnené podmienky na zakonné dorucovanie predmetného uznesenia.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. b) TP, ,,do viastnych ruk sa dorucuje osobam opravnenym
podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky rozhodnutia, proti ktorym je adresat opravneny podat’
staznost’, je potrebné doruCovat’ do vlastnych rik. To su Standardne aj vysSie spominané
rozhodnutia podl'a § 197 TP, § 214 TP, § 215 TP, § 228 TP.

Vzmysle § 66 ods. 3 TP: , Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’
do viastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi
u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresdt sa vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvysledny, uloZi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym sposobom
upovedomi, kde a kedy si mozZe zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne
do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny der tejto lehoty za den dorucenia,
aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; (...)

Z vyssie uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva povinnost dorucit’ takto
zésielku do vlastnych ruk opakovane. Nevykonanym opakovanym doru¢enim nemo6zu nastat’
ani iné zakonné nasledky, ktoré sa spajaju s nevyzdvihnutim takejto zasielky.

Ak nie je vykonané doruCenie do vlastnych rak ako opakované dorucenie, neboli
splnené¢ zadkonné predpoklady pre fikciu dorucenia v zmysle § 66 ods. 3 TP, ateda takéto
neprevzaté uznesenie ani nie je mozné povazovat za riadne dorucené a nemoze teda ani
nastat’ pravoplatnost’ uznesenia marnym uplynutim lehoty na podanie staznosti. Vzhl'adom
na uvedené je potrebné dorucovat’ takéto uznesenia vzdy do vlastnych ruk v obalke, kde je
vyznaceny priestor pre opakované dorucenie.

Ak by v praxi bolo takéto uznesenie dorucované v obalke len pre jedno dorucenie
a toto uznesenie by bolo po uloZeni na poste skuto¢ne prevzaté v ramci tloznej lehoty, treba
brat’ do tivahy ako deii doruCenia vylucne skutocné dorucenie osobe a skutocné prevzatie
pisomnosti, pretoze na dorucenie fikciou neboli splnené podmienky. K doruc¢ovaniu fikciou sa
v$ak venuje pozornost’ aj osobitna Cast’ tohto ¢lanku v stati 4.

4. Nespravne posudzovanie momentu dorucenia uzneseni

Trestny poriadok stanovuje ako jednu zo zékladnych pravnych fikcii moznost’ vykonat
dorucenie pisomnosti osobe fikciou, ak si tato neprebera zasielky, zatajuje sa alebo sa



nezdrzuje v mieste svojho bydliska. Je to predpoklad, aby mohlo byt’ trestné konanie uspesne
ukoncené, a aby nebolo mozné marit trestné konanie tym, Ze sa osoba bude vyhybat
doruceniu zésielky. Ako bolo vysSie uvedené, fikcia dorucenia nadobuda dodlezity rozmer
najmi v pripadoch, ked’ je potrebné na meritdrnom rozhodnuti vyznacit’ pravoplatnost, aby
trestné konanie mohlo byt s kone¢nou platnost'ou ukoncené. Napriek tomu, v praxi opdtovne
obCas nastavaju problémy v chapani tohto institatu a nezriedka dochadza k problematickej
aplikacii, ak dochadza k paralelnému ulozeniu zasielky na posSte a zaroven jej skutoénému
prevzatiu adresatom v odbernej lehote.

Pre fikciu dorucenia stanovuje Trestny poriadok nasledovné pravidla:

Pre ,klasické* dorucovanie plati v zmysle § 65 ods. 3 TP: ,, Ak nebol adresat zasielky
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej
v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je
ochotna pisomnost prevziat a jej odovzdanie obstarat. Ak niet takej osoby, pisomnost’ sa ulozi
u orgadnu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom vyrozumie, kde a kedy si
Jju moze vyzdvihnut. Pisomnost’ sa povaZuje za dorucenu diiom, ked’ bola uloZend, aj ked’ sa
adresdt o uloZeni nedozvedel.

Pre dorucovanie ,,do vlastnych rak* v zmysle § 66 ods. 3 TP: , Ak nebol adresat
zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely
uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zdsielku pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo orgdne obce a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresdat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny deii tejto
lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa adresdat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide
o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného
rozkazu. *

Z uveden¢ho vyplyva, ze fikcia doruCenia nastane bez ohladu na volu subjektu,
ktorému sa pisomnost’ dorucuje, a to v zakonom presne predpisanom Case. Ak tato skutocnost’
nastane skor, ako si adresat pisomnost prevezme na poSte, povazuje sa pisomnost uz
za dorucenu fikciou dorucenia, pretoze tato nastala skor, ako sa adresat o ulozeni a obsahu
zéasielky dozvedel. Trestny poriadok neustanovuje, Ze by skutocné neskorSie prevzatie
pisomnosti negovalo jej predoslé dorucenie fikciou.

Ako je zrejmé z dikcie § 66 ods. 3 TP, fikcia nastane ,,aj ked' sa adresat o uloZeni
nedozvedel “. Zakon teda pocita s moznostou, ze sa adresat po fikcii dorucenia dozvie alebo
aj nedozvie o obsahu pisomnosti. Zakon jasne vymedzuje, Ze pisomnost sa povazuje
za dorucenu fikciou, ak sa o nej adresat dozvedel neskér, alebo ,,aj ked’ sa adresdt o uloZeni
nedozvedel“. Zékon teda jednoznacne pocita s oboma alternativami, ktoré by mohli nastat’
po fikcii dorucenia (prevzatie aj neprevzatie pisomnosti), ¢o je vymedzené prave slovickom
»a] .

Spravne posudzovanie momentu doruc¢enia ma vel'mi dolezity dopad na posudzovanie,
napr. plynutia lehoty pre podanie opravného prostriedku. Nespravnym postupom prislusného
organu moze dojst bud’ kjej nezakonnému skrateniu alebo predizeniu, pri¢om obe tieto
moznosti nie su zelané. V praxi totiz Casto policajti (dokonca 1 niektori prokuratori) povazuja
za moment rozhodujuci pre zacatie plynutia lehoty na podanie staznosti skuto¢né prevzatie
pisomnosti bez ohl'adu na fakt, ze uz predtym nastalo dorucenie fikciou.

V takomto pripade nemozno aplikovat’ na lehotu pre podanie staznosti skutocné
prevzatie pisomnosti, pretoze tymto spdsobom sa nezakonne predlzuje lehota na podanie
staznosti dotknutej osobe apravidla o fikcii dorucenia sa mifaji ucinku. Zakonodarca
stanovil presné pravidla pre dorucovanie a presni lehotu na podanie opravného prostriedku
a nespravnym vykladom o dorucovani sa zakladd nerovnopravnost’ oséb pred zdkonom, ked’



ten, kto si prevezme pisomnost’ neskor a vie o tom, ¢o mu bolo dorucené, vlastne umelo
predlzuje lehotu na podanie staznosti, ak si pisomnost’ neprevezme skor, ale ponecha jej
prevzatie az na koniec uloznej lehoty. Prave takymto ,,pokusom* o nezdkonné predlzovanie
lehoty na podanie staznosti ma urobit’ koniec ustanovenie Trestného poriadku o fikcii
dorucenia, ktoré¢ tym paddom ponechéva vSetkym adresdtom rovnaké casové moznosti
na podanie st'aznosti primarne sa odvijajicim od momentu, ked’ sa mala zésielka dorucit’, nie
kedy sa aj skuto¢ne dorucila.

Fikciu dorucenia je nutné uplatnit’ pri vSetkych zasielkach zasielanych svedkom,
posSkodenym 1 obvinenym, s vynimkou tych pisomnosti, ktoré¢ uvaddza § 66 ods. 3 TP
v poslednej vete (dorucenie obzaloby, uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania
a trestného rozkazu) atiez s vynimkou uznesenia o vzneseni obvinenia. Pri uzneseni
o vzneseni obvinenia sa z dovodu zachovania prava na obhajobu a z dovodu potreby aplikacie
suvisiacich ustanoveni, ktoré pocitaji s vedomost'ou obvineného o jeho trestnom stihani, musi
akceptovat’ vyluéne skutoéné dorucenie tohto uznesenia obvinenému.

Treba vSak poukazat’ aj na fakt, ze fikciu dorucenia mozno uplatiovat’ len voci
osobam, ktoré uz nejakym sposobom prisli do kontaktu s organmi ¢innymi v trestnom konani
(OCTK) asvoju adresu im uviedli alebo inak verifikovali (napr. uviedli ju ako adresu
odosielatel’a na trestnom oznameni, staznosti alebo inom podani). Je to z toho dovodu, ze
fikcia doruCenia pocita s tym, ze sa doruCovalo na adresu, ktorti dany subjekt uviedol ako
adresu na dorucovanie organom ¢innym v trestnom konani.* Nemozno teda za fikciu
dorucenia povazovat prvotné dorucenie nejakej osobe na adresu uvedenu v evidencii
obyvatel'stva o pobyte osoby. V pripade, ak sa doruduje akejkol'vek osobe, s ktorou OCTK
prichadzaju do kontaktu po prvykrat (napr. dorucenie uznesenia podla § 197 TP
poskodenému, ak tento sam nepodal trestné oznamenie), je potrebné vykonat po vrateni
nedorucenej zasielky opdtovny pokus o doruCenie cestou priameho dorucenia prislusnikmi
PZ, a ak to nie je mozné, je potrebné osobu vypétrat.’ Inak nie je mozné aplikovat’ fikciu
dorucenia. Tato sa uplatni len na kazdu d’al$iu zésielku po tom, ¢o bola osoba vyzvana, aby
nejakym spdsobom ozndmila svoju adresu na doru¢ovanie, napr. pri vysluchu.

5. Nespravnost’ dorucovania uzneseni podl'a § 197 TP:

V praxi sa Casto stava, ze trestné oznamenie na policiu pride podat’ osoba, ktora nie je
poskodend trestnym ¢inom. Moéze ist’ o pracovnikov Skoly, zamestnancov obce, uctovnikov,
danové ainé¢ urady, lekdrov, susedov, znamych, priatelov ¢i iné osoby, ktoré maji
na vysledku konania zéujem.

Policajt po vybaveni trestného oznamenia, najma ak nie je dévodné, vyda uznesenie
podla § 197 TP, ktoré nésledne dorucuje oznamovatel'ovi a akosi opomenie existenciu
poskodeného. Nasledne po vrateni doru¢enky od oznamovatel'a vyznaci po marnom uplynuti
lehoty na podanie staznosti pravoplatnost’ tohto uznesenia, ¢o vSak nemdze byt spravny
postup, pretoze v zmysle § 197 ods. 3 Trestného poriadku plati: ,, Uznesenie podla odseku 1
alebo 2 sa doruci oznamovatelovi a poskodenému. Oznamovatel’ a poskodeny moézu proti
uzneseniu podat staznost.

Ak teda policajt nedoruci toto uznesenie aj poskodenému, potom nemohla zacat’ ani
plynut’ lehota na podanie st'aznosti poskodenému, ktory na to v zmysle § 197 ods. 3 TP je
opravneny. Takéto uznesenie teda neméoze nadobudnit’ pravoplatnost’ az do dorucenia tohto
uznesenia poskodenému a do kone¢ného rozhodnutia o jeho pripadnej st'aznosti. Vyznacenie

4 Fikcia dorucenia v § 65 gds. 3, ovds. 4TPiv § 66 ods. 3, ods. 4 TP. y
5 K tomu pozri aj vyklad CENTES, J. a kol. 2012. Tresiné prdavo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin:
Heuréka, s. 205.



pravoplatnosti na uzneseni, ktoré¢ nebolo dorucené poskodenému teda nemd ziadnu
relevanciu, lebo toto uznesenie pravoplatnost’ nenadobudlo.

Policajti opakovane nedorucujii uznesenia podla § 197 TP poskodenym, ale vylucne
oznamovatel'ovi. Je potrebné, aby sa vzdy prislusny konajuci policajt oboznamil s tym, kto je
podrla trestného ozndmenia poskodeny a zasielal predmetné uznesenie vSetkym opravnenym
osobam, t. j. aj poskodenému, a ak je takychto poskodenych oznamovanym skutkom viacero,
tak potom vsetkym tymto posSkodenym.

6. Predcasné predkladanie st’aZnosti

V zmysle § 190 ods. 2 pism. a) TP plati: ,, Ak lehota na podanie staznosti uz vsetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykondva dozor nad zachovavanim zdkonnosti
v pripravnom konani. “

Policajti opakovane predkladaju st'aznosti ihned’ po ich podani opravnenou osobou,
pricom neprihliadaja na to, ¢i lehota na podanie opravného prostriedku eSte plynie inym
opravnenym osobam (napr. viacero obvinenych, obvineny + obhajca, viacero poskodenych,
oznamovatel’ + poSkodeny a pod.). Je potrebné, aby prislusny konajuci policajt pockal, kym
lehota na podanie staznosti uplynie vSetkym oprdvnenym osobam a spis predlozil az
nasledne.

Trestny poriadok totiz uprednostiiuje rozhodnutie o staznosti vSetkych opradvnenych
0s0b spolo¢ne v jednom konani, pretoze jedna z opravnenych oséb mdze uviest’ skutocnosti,
ktoré budi na prospech aj inej z opravnenych oséb. Nie je teda zmysluplné rozhodnit
o staznosti jednej opravnenej osoby, ktord by mohla byt zamietnuta ako nedévodna, no
na podklade staznosti inej opravnenej osoby by mohol byt dévod na zruSenie uznesenia.
Preto je ucelné rozhodovat’ o staznostiach spolo¢ne, aby vysledok prieskumného konania
prokuratora mal len jeden vysledok, ktory sa pretavi do jedného vnatorne neprotirecivého
a koherentného rozhodnutia o vSetkych st'aznostiach spolocne.

7. Nespravne pocitanie lehot pri prestudovani spisu

V zmysle § 190 ods. 2 pism. a) TP plati: ,, Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo
skratené vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie ndvrhu
na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho
splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zuicastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej
lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, tychto prav sa mozZu tieto osoby vyslovne vzdat, o com musia byt poucené.
Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava
podla prvej vety najmenej tri dni vopred. “

Opakovane dochadza k tomu, Ze policajti nespravne pocitaji pocet dni, ktoré musia
byt medzi doru¢enim upovedomenia o preStudovani a samotnym datumom prestudovania
a vykonaju preStudovanie na treti defi od doru¢enia upovedomenia.

Ak doslo k doruceniu (alebo fikcii dorucenia) v pondelok, termin preStudovania moze
byt v tom tyzdni najskor v piatok, t. j. medzi dilom dorucenia a dilom preStudovania musia
byt plné 3 dni na pripravu obvineného a obhajcu. Nepostacuje teda, ak sa prestudovanie
spisu ma uskutocnit’ na treti dent od dorucenia. Je to z toho dovodu, Ze v zmysle § 63 ods. 3
TP sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ urCujuca
zaCiatok lehoty. V tomto pripade mozno teda ako zaciatok lehoty (udalost’ rozhodujicu
pre zacatie plynutia lehoty) ur¢it samotné dorucenie upovedomenia. V tomto pripade je
potrebné zachovat’” samostatné 3 dni medzi dorucenim upovedomenia a samotnym tkonom,
pricom v tomto pripade ide o lehotu, preto je potrebné na iu aplikovat’ aj pravidlo o tom, ze



ak padne posledny den lehoty na den pracovného pokoja alebo pracovného volna, poklada sa
za posledny den lehoty najblizsi buduci pracovny deni (§ 63 ods. 5 TP). Na tieto pravidla
poukadzal Najvyssi sid SR uz z platnosti predchadzajucej pravnej Upravy platnej
pred 1. januarom 2005 v rozhodnuti zo diia 26. septembra 2017 (sp. zn. 4Tdo 82/2015):

,,Na mozZnost prestudovat’ spisy a podat navrhy na doplnenie vysetrovania upozorni
vySetrovatel alebo policajny orgdan obvineného a jeho obhajcu najmenej tri dni vopred, s tym,
Ze uvedenu lehotu mozno so suhlasom obvineného a obhajcu skratit, a v danom pripade boli
obvineny a jeho obhajca na moznost zdaverecného prestudovania vysetrovacieho spisu
upozorneni dna 24.06.2004 (¢o bol stvrtok), bolo naozaj potrebné za posledny den trojdnovej
lehoty, zdkonom poskytnutej obvinenému za ucelom pripravy na zaverecné prestudovanie
spisu, ktorej koniec pripadol na nedelu (ako den pracovného pokoja) dna 27.06.2004,
povazovat' az najblizsi pracovny den, a teda v podmienkach daného pripadu pondelok
28.06.2004. Postupujuc v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 166 ods. 1 v spojeni s §
60 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31.12.2005), sa tak zaverecné prestudovanie vySetrovacieho
spisu mohlo, pri absencii suhlasu obvineného a jeho obhajcu so skratenim lehoty na pripravu,
uskutocnit az dalsi pracovny den, teda v utorok 29.06.2004. ¢

Tato lehota vSak neplati pre poSkodené¢ho ani iné opravnené osoby (napr. organ
starostlivosti o mladdez, zdkonny zastupca obvinené¢ho a pod.). Pri tychto osobach je mozné
ich upovedomit o moznosti preStudovat spis v akejkol'vek lehote (avSak primeranej).
Za najkratsiu lehotu by bolo v tomto pripade mozné povazovat’ taka lehotu, pri ktorej by sa
preStudovanie spisu uskuto¢nilo miniméalne na druhy deil po doruceni predmetného
upovedomenia.

8. Konanie povereného prislusnika PZ v pripadoch, kde je dana prisluSnost’
vySetrovatel’a PZ

V zmysle § 202 ods. 2 TP povereni prislusnici vykonavaji skratené vySetrovanie
o trestnych c¢inoch s hornou hranicou neprevySujuicou 3 roky. Vo vsSetkych ostatnych
pripadoch st prislusni vySetrovatelia.

V praxi je akceptované, ze ak existuje uz pri vzneseni obvinenia predpoklad na pravnu
kvalifikaciu, pre ktoru je prisluSny vysetrovatel, mal by vzniest’ obvinenie vysetrovatel PZ
a nie je mozné akceptovat’ postup, kedy obvinenie vznesie povereny prislusnik s nespravnou
pravnou kvalifikdciou anasledne dojde k prekvalifikovaniu daného trestného cCinu
pri nezmenenych skutkovych okolnostiach a odstiipenie spisu vysetrovatel'ovi.’

Prikladom je problematika pokracovacich trestnych Cinov napr. pri majetkovych
trestnych Cinoch. V zmysle zjednocovacieho stanoviska NajvysSieho sudu SR ¢. R 13/2015
zo dna 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014, publikované¢ho v Zbierke ¢. 2/2015 stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR, plati, ze: ,, Individudlnym objektom trestného
¢inu kradeze podla § 212 TZ je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legalnej drzby
veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov
dotknutych protipravnym zdsahom pdchatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety
utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢&in spachany na ujmu viacerych osob, napr. formou
pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spdachania ¢inu zdavaznejSim sposobom
konania podl’a § 138 pism. j) TZ, teda spachanie ¢inu na viacerych osobdch.

V zmysle § 138 pism. j) TZ, , zdvaznejsim sposobom konania sa rozumie pdchanie
trestného c¢inu na viacerych osobach. “

¢ Rozhodnutie NajvysSicho sadu SR zo diia 26.09.2017, sp. zn. 4Tdo 82/2015. 5

7 K tomu pozri vyklad CENTES, J. a kol. 2016. Trestné pravo procesné. Osobitnd c¢ast. Samorin: Heuréka, s. 51-
52.
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V zmysle § 127 ods. 12 TZ, ,,viacerymi osobami sa na ucely tohto zdakona rozumeju
najmenej tri osoby. “

V zmysle § 122 ods. 10 TZ, ,,za pokracovaci trestny c¢in sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin, ak vSetky Cciastkové utoky toho istého pdchatela spdja
objektivna suvislost' v case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmd jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny cin. “

V praxi je vSak velakrat pre niekolko Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného
vedenych niekol'’ko samostatnych konani, ktoré samostatne vykazuju znaky precinu s hornou
hranicou trestnej sadzby 3 roky. Nasledne sa zisti ich pachatel’, pricom sa zisti, Ze tento je
pachatel'om viacerych uz vySetrovanych trestnych cinov, ktoré vSak v pripade ich
posudzovania ako pokracovacieho trestného ¢inu budi vykazovat’ znaky trestného ¢inu v inej
trestnej sadzbe, kde uz povereny prislusnik prislusny nie je. V takomto pripade by uz
povereny prisluSnik nemal vznasat' obvinenie v tejto veci, ale mali by byt vSetky trestné
konania odstapené vySetrovatel'ovi, ktory ich spoji uznesenim o vzneseni obvinenia.

V praxi vSak takyto postup nardza na problém, ze v zmysle § 18 ods. 1 TP je mozné
spojit’ len trestné konania ,,toho istého obvinené¢ho®, preto je bezna prax, Ze konania ,,vo veci‘
proti neznamym péchatelom sa nespajaju, pretoze ich spolu neviaZze objektivna stvislost’
v pachatelovi. V takom pripade sa preto kazdy z Ciastkovych utokov musi odstlpit’ ako
samostatné trestné konanie, ktoré sa vySetrovatel zdraha prevziat, pretoze v jednotlivom
trestnom c¢ine nie je jeho prislusnost’ zrejma. Najma, ak st takymto sposobom odstipené spisy
pridelené r6znym vySetrovatelom. V praxi sa tak Casto stretdvame s tym, Ze policajti si medzi
sebou ,,prehadzuju® takéto spisy, lebo povereny prisluSnik nie je prislusny pre vznesenie
obvinenia pre vSetky Ciastkové utoky spolocne a vySetrovatel’ zasa jednotlivo, a tak sa snazia
tychto spisov ,,zbavit* este skor, nez zistia, aky je skutocny stav veci.

Je potrebné, aby sa dbalo na to, Zze je potrebné dosledne aplikovat' pravidla
o pokracovacom trestnom c¢ine tam, kde st pre to splnené podmienky a nemozno v tomto
pripade vznasat’ obvinenie poverenymi prislusnikmi za samostatné skutky, ak je z celkového
skutkového stavu zrejmé, ze ide o pokraovaci trestny ¢in, pre ktory je prislusny vysetrovatel’.
Ak je totiz vysledna hornd hranica trestnej sadzby takéhoto pokracovacieho trestného ¢inu
prevysujuca 3 roky, pre vznesenie obvinenia za uvedeny trestny ¢in je prisluSny vylu¢ne
vySetrovatel’ PZ.

9. Problematika pravnej kvalifikacie pokracovacich trestnych ¢inov

V suvislosti s pokracovacimi trestnymi ¢inmi vyvstava v praxi eSte aj d’alSi problém,
a to problém nespravnej pravnej kvalifikdcie takychto trestnych ¢inov policajtmi, ktori ¢asto
kvalifikuju kazdy ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu samostatne. Pokraovaci
trestny ¢in sa posudzuje ako jeden skutok, preto je potrebné chapat’ vSetky jeho Ciastkové
utoky ako jeden skutok aje potrebné zohladnit’ kazdy kvalifikaény znak vo vyslednej
kvalifikacii, pricom tento skutok ma v celosti len jednu pravnu kvalifikaciu.

Nie je mozné, aby bol jeden pokracovaci trestny ¢in kvalifikovany v kazdom bode
samostatne. Kazdy kvalifika¢ny znak, aj ked’ obsiahnuty ¢o len v jednom ciastkovom tutoku,
je potrebné zohl'adnit’ vo vyslednej kvalifikacii, priCom nasledne sa pri pravnej vete uvedie,
napr. spachany ,,s€asti“ vlamanim.

Takisto je pri pokraCovacich trestnych Cinoch potrebné zratat’ Skodu pri jednotlivych
¢iastkovych utokoch a zohl'adnit’ ju vo vyslednej kvalifikécii ako celok, teda aj ked’ jednotlivé
Ciastkové utoky nepredstavuju samostatny trestny Cin a samostatne napr. nejde o § 245
ods. 1 TZ alebo § 212 ods. 1 pism. a) TZ, lebo v kazdom ciastkovom utoku je Skoda
pod 266 eur, ak vSak jej s¢itanim pri jednotlivych Ciastkovych ttokoch déjde k Skode vyssej



ako 266 eur, je potrebné pridat’ aj prisluSnu kvalifikaciu zodpovedajicu vyslednej sc¢itanej
Skode.

V zmysle zjednocovacieho stanoviska NajvysSieho sudu SR ¢. R 26/2018, zo dna
16. aprila 2018, sp. zn. Tpj 57/2017, publikovaného v Zbierke ¢. 3/2018 stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR, plati, ze:

., 1. Formulacia ,, trestnost vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zdkona znamend, Ze sa hodnota vysky
sposobenej skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ciastkovych utokoch na ucel
posudenia pravnej kvalifikacie spocitava.

1l. Bez ohladu na splnenie podmienok podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona
pravoplatny priestupkovy postih (ak nebol zruseny osobitnym postupom v spravnom konani)
vytvara vo vztahu ku skutku, ktory by inak mohol byt ciastkovym utokom pokracovacieho
trestného cinu, prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pokial’
su splnené kritéria aplikacie ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, vytvorené rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre ludske prava.

III. Pri trestnom cine kradeze su pravidla uvedené v bodoch I. a II. modifikované
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, predchadzajuci skutok, ktory bol
postihnuty ako priestupok, teda vo vztahu k opakovane spachanému konaniu - prisvojeniu si
cudzej veci (ktoré je uz trestnym cinom bez ohladu na vysku Skody) nemoze byt skorsim
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu (neprichadza teda do uvahy revizia
rozhodnutia o priestupku z tohto dévodu). **’

10. Zaverom

Organom c¢innym v trestnom konani prislicha uloha aplikovat’ prdvo na konkrétne
pripady v takej podobe, ako ho zakotvil zakonodarca v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku. Je potrebné, aby tato aplikécia bola precizna a pravne doslednd a aby nedochédzalo
k svojvol'nému a vlastnému vykladu ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku. Je
tazké hladat’ konkrétne dovody, ktoré vedu k tomu, Ze niektoré ustanovenia sa do praxe
pretavili v nejasnej alebo viacznacnej podobe, ktora spdsobuje, ze sa od policajta
k policajtovi, od okresu k okresu stretdvame s inymi ,,aplikaénymi pravidlami® pre rieSenie
konkrétnych pravnych otazok.

Ulohou vedeckych &lankov v ¢asopisoch a zbornikoch je prispiet’ k jednotnej, a najma
spravnej aplikacii zdkonnych ustanoveni, ktora je v sulade s vol'ou zékonodarcu.

Medzi ,,praktikmi* a ,,teoretikmi* ¢asto dochadza k réznym sporom o to, ¢i teoretici su
prili§ ,,odtrhnuti od praxe®, a teda nedokazu prijat’ pravnu Upravu vhodnt pre prax alebo ¢i
praktici st az prili§ ,(flexibilni“ pri aplikdcii prava aaplikuji si ho svojvolne
pre zjednodusenie si svojej prace. Cielom tohto ¢lanku je prave dosiahnutie zjednocovania
teorie apraxe, aby vtych pripadoch, kde je to mozné, dochadzalo k sprdvnej a Cistej
aplikacnej praxi, ktora bude reSpektovat’ v plnom rozsahu teoriu zakotvenu v jednotlivych
pravnych normach. Aplikovat’ spravne ,teoriu“ v praxi nie je az taky problém, len ju treba
poznat’.
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Summary

This article deals with the most common recurring malpractices that occur in the work
of the Police Force policemen and investigators in the preliminary proceedings. The aim of
this article is to raise awareness of the good practices in issues related to various areas of
criminal proceedings, e.g. calculation of time periods, marking the validity of decisions,
delivery of documents, etc., in order to eliminate the malpractices in the future.
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