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Preukazovanie povodu majetku

Anotacia: Ugelom zakona &. 101/2010 Z. z. je upravit podmienky a postup organov verejnej moci pri odnimani
majetku fyzickym a pravnickym osobam, o ktorych sud v konani podla tohto zdkona rozhodol, ze majetok
nadobudli z nelegalnych prijmov. Tento zédkon spolu s jeho predchodcom st t¢inné uz takmer 15 rokov, a preto
je vhodné skimat’, ¢i sa naplnil ucel tychto zdkonov.
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1. Uvod

Preukazovanie poévodu majetku bolo prvykrat zakotvené v pravnom poriadku v roku
2005 ako nastroj na zistenie a zhabanie majetku v dispozicii 0sdb, ktoré nevedeli preukazat’
jeho legalne nadobudnutie. Od roku 2005 si zdkony upravujice preukazovanie povodu
majetku presli viacerymi zmenami, pricom ich spolonym menovatelom bola snaha
o zefektivnenie ustanoveni zakona, inymi slovami povedané, od roku 2005 az doposial’
nebolo sudom vyslovené, Zze by bol majetok nadobudnuty nelegdlne, aze by prepadol
v prospech §tatu, vychadzajic zo sprav o ¢innosti Finanénej spravodajskej jednotky' a Sprav
Generalneho prokuratora SR o C¢innosti prokuratiry a poznatkoch prokuratiry o stave
zékonnostiZ,

Legitimny ciel, ktory sleduje tento inStitit v podobe odCerpania nelegalne
nadobudnutych prijmov, bol prezentovany uz v poévodnom navrhu zdkona zroku 2005
a nasledne aj v d’alSich navrhoch zékonov. Je preto namieste otazka, nakol’ko bol uvedeny
ciel naplneny, ato za takmer 15 rokov od jeho prvého zakotvenia v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky. Zédkon o preukazovani poévodu majetku mal zaplnit medzeru
v pravnom systéme Slovenskej republiky a vytvorit pravny ramec ucinného postupu
proti osobam neschopnym hodnoverne preukdzat povod a sposob nadobudnutia svojho
majetku. Trestné pravo sice umoznuje nakladanie s majetkom, ktory bol ziskany z trestne;j
¢innosti, avSak takéto dokazovanie Castokrat klddlo na orgdny cinné v trestnom konani
a sudy velké naroky pri znaSani dokazného bremena, ¢o bolo povazované za neucinny
postup. Rovnako sa neosved¢il ani postup podla Obcianskeho zdkonnika a jeho
ustanoveni o bezddovodnom obohateni, ¢i podla inych pravnych predpisov, osobitne
danovych. K rovnakému zaveru dosli aj iné vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli

! Uvedené stanovisko podporuje aj skutocnost, Ze zinformacii o ¢innosti Finanénej spravodajskej

jednotky (FSJ) za roky 2011-2019 bolo v roku 2011 riesenych 69 pripadov preverovania pévodu majetku (z toho
1 podnet predlozeny prokuratorovi), vroku 2012 bolo rieSenych 65 pripadov (2 podnety predlozené
prokuratorovi), v roku 2013 bolo rieSenych 76 pripadov (prokuratorovi bolo podanych 5 podnetov), v roku 2014
bolo rieSenych 54 pripadov (7 podnetov podanych prokuratorovi), v roku 2015 bolo rieSenych 55 pripadov
(z toho 3 podnety boli podané prokuratorovi) a v roku 2016 bolo riesenych 27 pripadov (3 podnety podané
prokuratorovi). Informécie o tom, kol'ko zuvedenych podnetov dospelo do rozhodnutia sudu o prepadnuti
majetku su v sti€asnosti dostupné. Zaroven v informéciach o ¢innosti FSJ uz od roku 2017 az doposial’ nie st
uvedené Gdaje o majetkovom preverovani. Dostupné online na: https://www.minv.sk/?informacie-o-cinnosti-1.

2 Zo sprav o ¢innosti prokuratiry v rokoch 2013 — 2018 vyplyva, ze od G¢innosti zdkona ¢. 101/2010 Z. z. bol
podany na sud 1 navrh, ostatné boli odlozené alebo vratené na doSetrenie, v ostatnych spravach za roky 2014-
2018 neboli uvedené ziadne Ciselné tidaje, Generalna prokuratura Slovenskej republiky (GP SR) sa v spravach
obmedzil len na kon$tatovania, aké problémy vyvolava v praxi zdkon ¢. 101/2010 Z. z. Dostupné online
na: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html.



https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html

vzniknuty nedostatok nahradit’ zavedenim civilnej pravnej Upravy umoziiujicej siahnut
na majetok, nadobudnutie ktorého nevie dotknutd osoba uspokojivo vysvetlit.

V tomto prispevku budeme analyzovat’ pravnu Upravu preukazovania povodu majetku,
jej vyvoj az do sucasnej podoby, nasledne bude takisto podrobeny analyze obsah samotné¢ho
zikona aj vo svetle ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR%)
a neuspesné pokusy o novelizaciu momentalne ucinného predpisu (o preukazovani pévodu
majetku) az po jeho nahradenie novym zakonom a v neposlednom rade porovname slovenskt
pravnu upravu preukazovania poévodu majetku s prdvnym poriadkom Slovenskej republike
najbliz§im, s ceskym pravnym poriadkom, kde bol novelizovany zakon o dani z prijmov
v roku 2016 za ucelom dodatocného zdanenia nelegalnych prijmov.

2. Historia preukazovania pévodu majetku v podmienkach SR

Zakon o preukazovani povodu majetku bol prvykrat prijaty vroku 2005, ato
zdkonom ¢. 335/2005 Z. z. sucinnostou od 1. 9. 2005. Je vhodné spomenut’, Ze iSlo
o poslanecky navrh zdkona, ktory bol nakoniec podporeny naprie¢ parlamentom.
Predkladate'mi navrhu zékona boli poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»NR SR*“) Robert Fico, Robert Kalindk a Robert Madej. Za prijatie zdkona hlasovalo
114 poslancov NR SR.

Ugelom zakona &. 335/2005 Z. z. bolo upravit’ podmienky a postup organov verejnej
moci pri odnimani majetku fyzickym a pravnickym osobdm, o ktorych sud v konani podl'a
tohto zdkona rozhodol, Ze majetok nadobudli z nelegélnych prijmov. Podla zdkona sa tiez
postupovalo v pripade uloZenia penazného trestu, trestu prepadnutia veci aj v pripade, ak sud
rozhodol o prepadnuti Casti majetku fyzickej ¢i pravnickej osoby a tato vlastnila majetok,
ktory nebolo mozné postihnit’ podl'a Trestného zakona.?

Ako uviedol vo svojom prispevku aj Jan Santa, ,,Prdve iicelom tohto zdkona bolo
upravit podmienky a postup organov verejnej moci pri odnimani nehnutelného, hnutelného
majetku, bytov a nebytovych priestorov, inych majetkovych prav a majetkovych hodnot,
penaznych prostriedkov v hotovosti v slovenskej a cudzej mene, ako aj v zahranici fyzickym
a pravnickym osobdam, o ktorych sud v konani podla tohto zdkona vyslovil, ze majetok
nadobudli z nelegalnych zdrojov. Podstatou tohto zdkona bolo v pripade odovodnenych
podozreni, nasvedcujucich, ze doslo k nadobudnutiu urcitého majetku z nelegdlnych zdrojov,
najprv financnou policiou v sucinnosti s inymi subjektmi preskumat’ prijmy, hodnotu majetku
a sposob nadobudnutia sporného majetku. V dalsej faze po obdrzani podnetu s relevantnymi
zisteniami od financnej policie a po jeho preskumani spolu s dokazmi bol prokurator povinny
poziadat osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo o predlozZenie dokazov o tom,
akym sposobom nadobudla sporny majetok. Nasledne takdto osoba bola povinnd do 30 dni
odo dna dorucenia Ziadosti prokurdtora tejto Ziadosti vyhoviet a predlozit listiny,
resp. oznacit iné dokazy potvrdzujuce sposob nadobudnutia majetku. Ak by prokurdtor
v odovodnenych pripadoch podal sudu navrh na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov, obrdatenym dokaznym bremenom by odporca preukazoval
na sude opak, v dosledku coho v pripade uspesnosti dokazovania odporcom by sud tento
navrh prokuratora zamietol. V opacnom pripade by sud rozhodol o vysloveni nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov a jeho prepadnutie v prospech Statu.“*

v

Napriek tomu, Ze zakon ¢&. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku bol
schvaleny NR SR, jeho ucinnost’ bola v roku 2008 pozastavend US SR. Dve skupiny

381, § 2 zékona &. 335/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
4 SANTA, J. 2008. K stavu a niektorym pricinam nizkej efektivity postihu trestného Cinu legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti. Justicna revue. Roc. 60, €. 5, str. 801 — 802.



poslancov. NR SR (31 poslancov  zastipenych JUDr. Janom Drgoncom
a 32 poslancov zastipenych JUDr. Katarinou Toéthovou) podali v septembri 2005 navrhy
na Ustavny sid SR na zadatie konania na vyslovenie nesuladu zikona s Ustavou SR.
Ustavny sud uznesenim zo 6. oktobra 2005 spojil podania oboch skupin na spolo¢né
konanie a rozhodol o pozastaveni uUCinnosti zadkona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani
povodu majetku.’ V stru¢nosti mozno nalez US SR (PL.US29/05) charakterizovat’ tak, Ze bol
vysloveny nesulad zakona ¢&. 335/2005 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky. Nestlad
spoc¢ival najmd v neurcitosti pojmu ,majetok nadobudnuty znelegadlnych prijmov*
avporuseni zakazu retroaktivity, ¢o vuvedenom pripade znamenalo mozné spitné

sankcionovanie za nemoznost’ preukézania legalnych prijmov.

Nasledne bol dita 14. 1. 2010 predlozeny NR SR vladny ndvrh zédkona o preukazovani
povodu majetku predsedom vlady SR. Tento navrh bol predlozeny spolu s navrhom novely
Ustavy SR (s ohladom na nalez US SR ¢&. PL.US29/05), pricom jeho oddvodnenie bolo
vyjadrené¢ tym, ze ,Navrh zdkona je predkladany sucasne s navrhom  novely
Ustavy Slovenskej republiky, ktord sa tyka otdzok spojenych s viastnictvom zdkonne
nadobudnutého  majetku  a upravy  problematiky inych  mozZnych  zdsahov
do viastnickeho prava, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo
z nelegalnych prijmov alebo ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.
Vychddza z predpokladu, Ze kazdy vie preukdzat pévod svojich majetkovych prirastkov.*
Nestilad zakona ¢ 335/2005 Z. z. s Ustavou SR bol teda vyrieSeny v uvedenom &ase
novelizaciou Ustavy SR, a to konkrétne v ¢l. 20 ods. 1 a v &l. 50 ods. 5.

V poradi druhy zakon o preukazovani povodu majetku, zakon ¢. 101/2010 Z. z.,
nadobudol G¢innost’ dita 1. 1. 2011 spolu s ustavnym zadkonom ¢. 100/2010 Z. z. a je G€inny
az do dneSného dna (zdkon bol novelizovany jedenkrat, ato prijatim zakona ¢. 125/2016
o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, pri ktorom islo len o terminologické zmeny).

Pocas ucinnosti zakona ¢. 101/2010 Z. z. boli pokusy o jeho novelizaciu a zaroven
aj o jeho nahradenie. ISlo o navrhy zdkonov z9. 1. 2015, 23. 10. 2015, 29. 4. 2016,
10. 11. 2017 a 24. 4. 2019. Vysledok pri vSetkych zakonoch vSak bol ten, Ze sa po 1. Citani
nepokracovalo v rokovani o tychto navrhoch. Ich spolo¢nou ¢rtou bol zamer sfunkcnit
preukazovanie povodu majetku, ktort ilustruje aj vynatok z ddévodovej spravy k navrhu
zékona z roku 2019, a to ,,Hoci novy zakon ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani pévodu majetku
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. plati uz 9 rokov a mal by byt pilierom boja proti korupcii,
jeho dopad natzv. velke ryby je nulovy a vyuziva sa len v pripadoch rieSenia
susedskych sporov. Podla medializovanych vyjadreni Generalnej prokuratury SR mozZno
zakon jednoducho obist bud’ ucelovym rozdelenim majetku podozrivého este pocas konania
o preukazovani jeho povodu, alebo vyuzitim neobvyklych obchodnych operacii. Na rozdiel
od toho, v inych krajinach (napr. Rumunsko) je obdobny zakon funkcny a napomadha
presetrovaniu podvodov aj na najvyssej vidadnej virovni.*’ Zaujimavostou v pripade tohto
navrhu, ktorym mal byt nahradeny zékon ¢. 101/2010 Z. z. je, Ze jeho koncepcia,
porovnatel'ne zavedena v roku 2016 v Ceskej republike, nespo¢iva v prepadnuti nelegalne
nadobudnutého majetku v prospech statu, avSak v dodato¢nom zdaneni nelegalnych prijmov,
za ktoré¢ bol tento majetok nadobudnuty. Takisto jeho koncepcia spocivala v ulozeni
dodato¢ného urcenia danovej povinnosti prostrednictvom spravcu dane, anie organov

5 Nalez Ustavného stidu SR &. PL.US29/05, s. 43.
¢ Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=342087.
7 Dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=466033.



¢innych v trestnom konani. Stru¢na analyza Ceskej pravnej upravy bude rozobrata v dalSej
Casti prispevku.

Je preto otdzne, aky osud, s ohl'adom na takmer 15 ro¢ni ucinnost, ¢aka zékon
¢. 101/2010 Z. z., teda Ci zostane stale v platnosti, bude novelizovany alebo bude nahradeny
inym zakonom.

3. Analyza obsahovej stranky zakonov o preukazovani povodu majetku

Zakon €. 335/2005 Z. z., ale takisto aj zdkon ¢. 101/2010 Z. z. su z obsahovej stranky,
az na drobné vynimky, identické zdkony, preto nebudi analyzované osobitne, avSak spoloc¢ne.
Z ustanoveni predmetnych zdkonov mozno usudit, Ze ich ucelom je zakonnym spdsobom
upravit’ osobitny sposob odnimania majetku osobam, ktoré nie st schopné hodnovernym
spdsobom preukézat’ legdlne nadobudnutie, a aj legalny povod majetku, resp. majetkovych
prirastkov. Tieto zédkony a ich osobna posobnost’ sa vzt'ahuje na akukol'vek osobu (fyzicka,
ale aj pravnicku), ktora hodnovernym spdsobom nevie preukdzat pévod svojho majetku.
Zakon €. 335/2005 Z. z., ale takisto aj zékon ¢. 101/2010 Z. z., bol zamerany najma na osoby
konajuce vo verejnom zaujme, ato napr. Ustavnych Ccinitelov a vysSich Statnych
funkciondrov, ale aj im spriaznené fyzické a pravnické osoby, na ktoré by bol takyto majetok
ucelovo prevedeny.

Konanie podl'a zakonov ¢. 335/2005 Z. z. a zékona ¢. 101/2010 Z. z. nebolo zaradené
medzi konanie trestné, aj napriek tomu, Ze sa vo vSeobecnom ponimani spdja s nelegalnou
¢innost'ou, ktora sa Castokrat premieta v rovine trestného prava (napr. trestné ¢iny korupcie,
drogové trestné cCiny alebo akékolvek trestné Ciny, ktoré generuju nelegalny prijem).
Z pravnej konStrukcie zdkona o preukazovani povodu majetku mozno nepriamo vyvodit
povinnost’ kazdého vlastnika majetku, ktorého hodnota presahuje urciti sumu (v skorSom
zékone vyjadrena tato suma ako 1000 nasobok minimalnej mzdy a v neskorSom zakone ako
1500 nasobok), preukazat’ povod svojich prijmov, teda preukazat’, ze svoje prijmy nadobudol
v sulade so zdkonom (legalne). Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych vlastnikov
bez rozdielu, ak sa naplnia zdkonom stanovené kritérid. Ustanovenie tejto povinnosti bolo
odovodnené zauyjmom Slovenskej republiky na tom, aby ustavna ochrana vlastnictva nebola
zneuzivand a najmé, aby bol majetok na uzemi Slovenskej republiky nadobudany len
z legalnych, zakonne ziskanych prijmov ¢i zdrojov. Charakter tohto zakona aj napriek spétosti
s trestnym pravom je vSak civilny, ¢o je vsulade aj s Europskym dohovorom o l'udskych
pravach a slobodach (d’alej len ,,Dohovor”) a Ustavou SR, nakolko rozhodnutia civilnych
sudov o odnimani majetku, u ktorého nevie dotknuta osoba preukazat legalny povod, sa
orgdanmi Dohovoru povazuju za dovolent kontrolu pouzivania majetku v sulade
so vSeobecnym zaujmom. Takisto s prihliadnutim na netrestny charakter, uvedené zdkony
a uprava odnimania majetku neporusovala ani zékaz retroaktivity a ani neporusovala zasadu
prezumpcie neviny, nakol’ko v oblasti civilného prava nie st vyslovne zakézané.

Za zmienku nepochybne stoji nalez US SR ¢&. PL.US29/05, ktory pozastavil a&innost’
zékona ¢. 335/2005 Z. z., na zaklade ktorého bol neskor prijaty zdkon ¢. 101/2010 Z. z. Nalez
US SR sa okrem iné¢ho vyjadroval aj k otdzkam tykajicim sa retroaktivity a prezumpcie
neviny. V rozhodnuti je uvedené, ze ,,Ustavny siid v nadviznosti na uvedené aj pri zohladneni
argumentacie vlady ako vedlajsieho ucastnika konania v zhode s navrhovatelmi konstatuje, Ze
mimoriadne zavaznym nedostatkom napadnutého zdkona je, ze v zmysle definovaného ucelu
neupravuje (resp. ak, tak velmi ramcovo) postup organov verejnej moci pri odnimani
majetku, t. j. podmienky a postup pri urcovani suvztaznosti medzi dokazanym majetkovym
rozdielom a konkrétnym majetkom, ktory sa ma odnat. Tento nedostatok ma ustavny rozmer,
pretoze zdakon o preukazovani povodu majetku ako celok vnasa podla nazoru ustavného sudu



neprimerany stupen pravnej neistoty do oblasti ochrany zdkladného prava vlastnit majetok
a prava pokojne uzivat majetok. Vytvara priestor na uplatnenie svojvole aj tym, zZe pripusta
wklad, v zmysle ktorého po preukdzani pravne vyznamného majetkového rozdielu podla
znenia zakona o preukazovani povodu majetku mozno odporcovi odnat akykolvek majetok
v ramci celého majetku, ktory patri do jeho vlastnictva, v hodnote tohto majetkového rozdielu.
Ako trest fyzickym osobam a pravnickym osobam za ich nespdsobilost’ preukdzat spdtne
sposob nadobudnutia majetku sa v mene ,,verejného zaujmu‘ zavadza neodoévodneny
a ustavne nekonformny, resp. neznamy sposob , odnatia majetku* (jeho zbavenia, resp.
prepadnutia), pricom k tomuto ,,odnatiu majetku‘ dochddza postupom, ktorému chybaju
parametre zlucitelné s koncepciou materidlne chapaného pravneho statu.

Ustavny sad zaroven skonstatoval, Ze ,nesiilad zdkona o preukazovani pévodu
majetku s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR nespocival v nedostatkoch
legislativno-technickej povahy, ale v premietnuti jeho zdkladnej koncepcie do jednotlivych
inStitutov a ustanoveni. Napadnuty zdkon vychadzal z predpokladu neodstranitelnej
nefunkcnosti  Standardnych trestnopravnych a obcianskopravnych prostriedkov boja
s nelegdalnym nadobudanim majetku. Zakon porusil ustavny princip pravnej istoty, bol
retroaktivny vo vztahu k nadobudnutym pravam a pripustal nadmerné zasahovanie do prava
vlastnit’ majetok. Zasahy do viastnickeho prava boli spojené s uloZenim novej nedostatocne
identifikovanej povinnosti ad infinitum vediet’ preukazovat’ povod majetku, pricom napadnuty
zdkon podla nazoru ustavného sudu neprimeranym sposobom presuval dokazné bremeno
z orgdnov verejnej moci na fyzické osoby a pravnické osoby a v spojeni s tym zavadzal novy,
ustave neznamy sposob prepadnutia majetku, ktorého realizacia nebola transparentna
a napokon z jeho ustanoveni vébec nevyplyvala.*’

Obsahova stranka zakonov €. 335/2005 Z. z. a zakona ¢. 101/2010 Z. z. je v prvom
rade vymedzend povinnostou subjektov, ktoré sa maju podielat’ na zistovani a skumani
informacii, ktoré by odovodnovali postup skumajici legalnost nadobudnutia nelegalne
ziskanych prijmov. V zdkonoch bola tato Uprava vyjadrena tak, ze ,,Ak md organ verejnej
moci dovodné podozrenie, Ze majetok osoby bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov, je to
povinny bezodkladne pisomne oznamit' sluzbe financnej policie Policajného zboru (dalej len
Lfinancna policia®). Ak skutocnosti podla prvej vety zisti pri vykone svojich pravomoci
financna policia, zacne konat podla tohto zdkona z viastného podnetu.“'° Tato povinnost sa
teda vztahuje na vSetky organy, ¢i by iSlo o subjekty moci zakonodarnej, vykonnej
alebo stidnej. Sluzbou financ¢nej policie Policajného zboru sa rozumie Narodna jednotka
financnej policie, ktora realizuje Cinnost’ na useku preverovania povodu majetku podla
uvedenych zdkonov azaroven aj Finanéna spravodajska jednotka (oddelenie
preverovania majetku), ktorej rdmec je vytvoreny zdkonom ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej cCinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Organy verejnej moci teda na zaklade
informécii, ktoré ziskavaju prisvojej Cinnosti zrdéznych zdrojov, ozndmia podozrenie
o majetku osoby, ktory mohol byt nadobudnuty nezdkonnym spdsobom, subjektom, a to bud’
Narodnej jednotke finan¢nej policie alebo Financ¢nej spravodajskej jednotke. Ktory subjekt by
bol vSak na toto konanie prislusny, nie je zo zakonov ¢. 335/2005 Z. z. a ¢. 101/2010 Z. z.
zrejmé.

Zaroven oznamenie o podozreni, ze majetok osoby bol nadobudnuty z nelegalnych
prijmov, musi byt kvalifikovanym podnetom, ¢o znamend, 7e musi spihat zakonom
predpokladané naleZzitosti. V prvom rade musi byt’ oznacend osoba, ktora oznamenie podava,

8 Nalez Ustavného stdu SR ¢&. PL.US29/05, s. 135.
° Tamtiez, s. 136.
10§ 3 ods. 1 zakona &. 335/2005 Z. z. a zaroven aj zdkona &. 101/2010 Z. z.



v zékone d’alej nazyvany ako ,,oznamovatel. Dalej musi byt’ zrejmé, akej veci sa oznamenie
tyka, proti ktorej osobe smeruje a ¢o sa oznamuje. Oznamovatel' ozna¢i majetok, proti
ktorému oznamenie smeruje a musi byt’ podpisané, a ak ho podava pravnicka osoba, opatrené
odtla¢kom peciatky.!! Na Ziadnom mieste sa viak v zdkone nenachadza ustanovenie, ktorym
by sa poskytovala ochrana oznamovatel'om, ako je tomu napriklad v pripade oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 54/2019 Z. z. Podl'a naSho ndzoru je otdzne, Ci sa
da subsidiarne pouzit’ zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej
¢innosti na zakon ¢. 101/2010 Z. z., nakol’ko podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zakon ¢. 54/2019 Z. z.
upravuje podmienky poskytovania ochrany osobam v pracovnopravnom vzt'ahu v stvislosti
s oznamovanim kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti. Inou protispolo¢enskou
¢innostou sa podla § 3 pism. c) zdkona ¢. 583/2008 o prevencii kriminality a inej
protispolocenskej ¢innosti rozumie aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale posobi negativne na spolo¢nost’. Existencia nelegalnych prijmov nepochybne
na spolocnost’ negativne pdsobi. Explicitné zakotvenie upravy ochrany oznamovatelov
v zdkone €. 101/2010 Z. z. by preto dobudicna bol vhodnym motivujicim faktorom, na
zaklade ktorého by mohli zdkonom predpokladané subjekty oznamovat' informacie
o podozreni z nelegalnosti nadobudnutia majetku bez obavy o negativny dosah poskytnutych
informadcii na ich zivot a nedochédzalo by k nejasnému vykladu zdkona.

V pripade, ak ozndmenie nesplia nalezitosti, teda ak v lom nie je uvedené meno,
priezvisko a bydlisko oznamovatel'a alebo obchodné meno alebo ndzov a sidlo oznamovatel'a
a proti ktorej osobe 0znidmenie smeruje a ¢oho sa tyka, finanéna policia nati neprihliada. '?

Dorucenim kvalifikovaného podnetu finan¢nd policia preskimava prijmy, hodnotu
majetku a spdsob nadobudnutia majetku osoby, proti ktorej podané oznamenie smeruje, d’alej
takisto obstardva podklady, vyzaduje vysvetlenia, zistuje a zabezpecuje dokazy potrebné
na podanie podnetu na podanie ndvrhu na zacatie konania o vyslovenie toho, Ze majetok bol
najmenej o 1500-ndsobok minimalnej mzdy vyssi (v predoSlom zékone o 1000-nasobok
minimalnej mzdy vyssi), ako preukdzatel'né prijmy.

Takisto je v zakone zakotvené pravo financnej policie pozadovat vysvetlenie
od kazdého, kto moze prispiet k objasneniu hodnoty majetku a spdsobu nadobudnutia
majetku, vstupovat’ do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta sliziaceho
na podnikanie alebo ini hospodarsku CcCinnost, ako aj do dopravnych prostriedkov
pouzivanych na podnikanie na ucely nazerania do dokumentov, zaroven nazerat’ do evidencii,
uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a zaznamov na technickom nosici dat,
robit’ si z nich vypisy, odpisy akopie av neposlednom rade pisomne Zziadat' od bank
a poboCiek zahranicnych bank spravy, ktoré sa tykaju klientov bank alebo pobociek
zahrani¢énych béank, aj ked st predmetom bankového tajomstva. V ramci uvedenych
opravneni finan¢nej policie vSak existujii vynimKy, a to povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’
podla osobitnych predpisov,'® takisto sa nevztahuje na osobu, ak ide o informéciu, ktora
ziskala o klientovi v stivislosti s poskytovanim pravnej pomoci podl'a osobitného predpisu
(napr. pravna pomoc advokata) alebo ak by poskytnutie tejto informacie bolo v rozpore
so zavizkami Slovenskej republiky podla medzinarodnej zmluvy, ktora bola vyhlasend
sposobom ustanovenym zakonom alebo s pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie. Rovnako
sa tak vynimka vztahuje aj na osobu, ktord by tym porusila spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informadcie, ktora jej bola ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou, Ze zachové o nej ml¢anlivost. V neposlednom rade je
v pripade podania vysvetlenia ustanovena vynimka, ze vysvetlenie méze odmietnut’ ten, kto

11§ 3 ods. 2 zékona ¢&. 335/2005 Z. z. a zaroven aj zakona ¢&. 101/2010 Z. z.
12§ 3 ods. 3 zékona ¢&. 335/2005 Z. z. a zaroven aj zakona &. 101/2010 Z. z.
13 Zakon &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



by nim spdsobil sebe alebo blizkej osobe nebezpecenstvo trestného stihania alebo
nebezpecenstvo postihu za priestupok. Zakonodarca na tomto mieste hovori o podani
vysvetlenia, v pripade ktorého umoziuje vynimku, kedy osoba mdéze odmietnut podat
vysvetlenie, avSak na ziadnom inom mieste sa nehovori uz o zakaze sebaobvinovania
v pripade edi¢nej povinnosti, ¢i ide o legislativny nedostatok alebo zamer zakonodarcu nie je
zrejmé. Momentéalne vSak plati, Ze sa tdto vynimka nevztahuje na povinnost' predlozit
evidencie, ctovné pisomnosti, listiny a in¢ doklady, spisy a pod.

V pripade vysvetlovania pdovodu majetku podla tohto spdsobu zrejme nebude
dostacujuce, ak osoba pri podani vysvetlenia vyhlasi, ze majetok nadobudla z poctivych
zdrojov, napriklad dlhorocnym Setrenim zo mzdy, vyhrou v lotérii, dedenim a pod.,
bez predlozenia dokazov o tychto tvrdeniach (napr. v pripade dedenia predlozenim
osvedcenia o dedicstve). Analogiu pouzil zakonodarca s ustanovenim zékona ¢. 154/200 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry. Ako priklad mozno uviest’ § 28, na ktory
odkazuje aj samotnd dovodova sprava k zékonu €. 101/2010 Z. z. Okrem iného je v tomto
ustanoveni vymedzené relativne SirSie skimanie majetkovych pomerov aj na blizku osobu,
ato tak, ze ,,Prokurator je povinny deklarovat v majetkovom priznani aj majetkové pomery
svojho manzela, ktory s nim Zije v spolocnej domacnosti, a to aj vtedy, ak manzelia uzavreli
dohodu o zuzeni alebo rozsireni zakonom urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
alebo o sprave spolocného majetku.“ Do akej hibky vsak skiimanie majetkovych pomerov ma
z4jst, spotiva na volnej Givahe organu aplikujiceho pravo. Zakon &. 101/2010 Z. z. hibku
ziadnym sposobom nevymedzuje. Tuto tivahu vSak ponechava na uvahe subjektov, ktoré sa
na zistovani podielaju (finan¢na policia a v kone¢nom dosledku prokurator).

V momente, kedy finan¢na policia zabezpeci dokazy o tom, Ze majetok bol najmene;j
o 1500-nasobok (resp. v minulosti 1000-nasobok) minimalnej mzdy vyssi ako preukazatel'né
prijmy, toto konanie postupuje do dalSieho S$tadia, v ktorom financna policia poda
prokuratorovi podnet na podanie navrhu na zacatie konania o vyslovenie toho, Ze majetok bol
najmenej o 1500-ndsobok minimalnej mzdy vyssi ako preukazatel'né prijmy.

Aky rozsah dokazov je v tomto Stddiu potrebné ziskat’, je v prvom rade na uvaZzeni
prislusnika financ¢nej policie (v konani od dorucenia ozndmenia po podanie podnetu)
a po podani podnetu na uvaZeni prokuratora. Prokurator ma moznost’ v pripade, ak povazuje
zisteny skutkovy stav za nedostatoCny, poziadat o doplnenie alebo dalSie preskiimanie
prijmov finan¢nu policiu, ktora je povinna Zziadosti prokuritora vyhoviet. Nasledne, ak
prokurator povazuje zisteny skutkovy stav za dostatocny, méa povinnost poziadat’ osobu
oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo predlozenia dokazov o tom, akym spdsobom
nadobudla majetok uvedeny v podnete a hodnotu majetku. Zaroven v d’alSej vete zdkonodarca
ustanovuje povinnost, ze tato osoba je povinnd ziadosti prokurdtora vyhoviet do 30 dni
od dorucenia ziadosti. Na tomto mieste je vhodné spomenut’, ze zatial’ o v pripade podania
vysvetlenia pred organom finan¢nej policie ma osoba pravo vysvetlenie odmietnut’, ak by nim
sposobila sebe alebo blizkej osobe nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpecenstvo
postihu za priestupok, v pripade, ak ju o vysvetlenie poziada prokurator, je povinna tejto
ziadosti vyhoviet’, aj napriek tomu, ze sa v zdkone vysvetlenim mysli najma predlozenie listin
a oznacenie inych dokazov potvrdzujlicich sposob nadobudnutia majetku ajeho hodnotu
a v pripade nevyhovenia ziadosti prokuratora je sneposkytnutim vysvetlenia spajana
podmienka, Ze prokurator podd navrh na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku
z nelegalnych prijmov za splnenia d’alSej kumulativnej podmienky, ato, Ze zo zistenych
skuto¢nosti odovodnene usudzuje, ze hodnota majetku osoby oznacenej v podnete presahuje
najmenej o 1500-ndsobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy, ktoré tito osoba mohla
dosiahnut’.



Dal§im z dolezitych instititov je moznost’ vyuZitia neodkladného opatrenia,'
ktorym sa ukladd odporcovi, aby nenakladal surcitym majetkom v hodnote uvedenej
prokuratorom v navrhu. Ide preto o zabezpecovaci prostriedok, ktory ma sluzit' na to, aby
osoba, ktorej majetok je predmetom konania o vyslovenie toho, ze bol najmenej o 1500-
nasobok minimalnej] mzdy vyssi ako preukazatel'né prijmy, ucelovo neprevadzala na iné
osoby, pripadne aby neucinila takyto majetok inymi pravnymi ukonmi nedosiahnutelnym
pre sudne rozhodnutie. Aj pri tomto institute by pro futuro stdlo za tvahu, ¢i by nebolo
vhodné, aby bolo mozné rozhodnut' neodkladnym opatrenim nielen na zéklade navrhu
prokuratora, nakol’ko prokurator sa o konani dozvie az po tom, o mu finan¢na policia doruci
podnet. Je nevyhnutné upozornit’ na skutoCnost’, ze prave v Casti konania, kedy financna
policia skima povod majetku, méze dojst’ k jeho ucelovému prevadzaniu (uz v tomto Stadiu
sa osoba, proti ktorej oznamenie smeruje, méze o oznameni a zacatom preverovani majetku
dozvediet’) aprave vtomto Stadiu by bolo v pripade potreby vhodné vydat neodkladné
opatrenie, aby osoba nenakladala s ur¢itym majetkom.

V d’alSej Casti zakona ¢. 335/2005 Z. z. a zdkona ¢. 101/2010 Z. z. je potom upraveny
len zaver konania pred sudom, pri¢om je v nich uvedené, ze ,, Ak prokurator v konani
pred sudom preukaze existenciu rozdielu vo vyske minimalne 1500-nasobku minimalnej mzdy
medzi preukdzatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut' a jeho skutocnym
majetkom, sud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel uvedeny v navrhu podla § 8
ods. 2 odporca nadobudol z nelegalnych prijmov a prepada v prospech Statu. Ak v konani
pred sudom odporca preukaze opak, sud navrh podla § 8 ods. 2 zamietne.” Z pravnej
konstrukcie dokazného bremena vyplyva, Ze prave prokurator je subjektom, ktory znasa
dokazné bremeno. Zakonodarca sa v uvedenom c¢ase mohol inSpirovat’ pravnymi Upravami
v zahrani¢i, ato napriklad pravnou upravou Spojenych Stiatov americkych, kde sa
popri institate ,,criminal forfeiture“ (institut smerujuci ,,ad personam‘) zaviedol aj institat
,,civil forfeiture* (konanie zamerané na odiatie veci ,,ad rem*).!> Zakladna premisa, ktora
urcuje rozdiel medzi uvedenymi inStititmi spociva v tom, Ze prvy inStitt je zamerany
na osobu a jej previnenie (s naslednym trestnopravnym nésledkom), v dosledku ktorého dojde
k od¢erpaniu nelegalne nadobudnutého majetku a v pripade druhého instititu je konanie
zamerané na samotny majetok, teda nie na osobu, ktora by sa previnila jeho nadobudnutim
(teda jej konanie nema trestnopravne relevantny nasledok, teda aj pri zisteni nelegalne
nadobudnutého majetku v pripade ,.civil forfeiture nemusi dojst’ k trestnému konaniu,
ale len k civilnému). Zarovenn je rozdielnym aj ponimanie ddkazného bremena, ktoré sa
v pripade criminal forfeiture prejavuje v zdsade ddkazu viny ,,bez dévodnych pochybnosti
a v pripade civil forfeiture v zasade ,,prevahy dokazov* (preponderance of evidence). Prva
zo zmienenych zésad nepochybne prindsa vysSiu mieru dokazov aje zlozitejSou
na dokazovanie. V neposlednom rade je rozdielnou skutocnost’, kto znadsa dokazné bremeno.
V pripade civil forfeiture je na vlastnikovi majetku, ktory bol zaisteny, aby dokazal, Ze
majetok nadobudol legélne. OdliSnym spdsobom je vymedzeny subjekt, ktory znaSa dokazné
bremeno v pripade criminal forfeiture. V tomto pripade znasa dokazné bremeno Stat, ktory
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mozno charakterizovat pravidlom ,,nedokdzand vina je to isté ako dokdzan4 nevina.*!

Obdobne Criminal Assets Recovery Act 1990 uplatiovany v Novom Juznom Walese
(Australia) predpokladd, ze ak osoba za poslednych Sest’ rokov spachala trestny ¢in s trestnou
sadzbou viac ako pét’ rokov odiatia slobody, jej majetok podliecha konfiSkacii v pripade,

14§ 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

15 Types of Federal Forfeiture. Dostupné na: https://www justice.gov/afp/types-federal-forfeiture.

16 CENTES I. akol. 2012. Trestné pravo procesné, Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie, Bratislava,
Vydavatel'stvo Heuréka, s. 58.



ak nepreukaze, ze majetok nadobudla v sulade s prdvom (zakonnym spdsobom). Az
v suvislosti s preukazanym trestnym ¢inom nastupuje ,,dévodné podozrenie, Zze majetok osoby
bol nadobudnuty nelegalne,” a zacina s tym suvisiace civilné konanie smerujuce v uvedenej
spojitosti k ndvrhu na odiatie majetku.!”

Tieto pravne konstrukcie, ktoré upravuju odnimanie nelegalne nadobudnutého majetku
su zaujimavym instititom, ktory bol uz v pripade snah o novelizéciu zékona ¢. 101/2010 Z. z.
predostrety, avSak schvaleny nebol. ISlo nepochybne o zaujimavii zmenu nastavenia
filozofickych vychodisk pri preukazovani pdévodu majetku, teda zmenu z preukazovania
majetku, v pripade ktorej by ddkazné bremeno nezndSal Stat (prokurator), ale osoba,
proti ktorej ozndmenie smeruje.

Samotné konanie na prvom stupni konc¢i bud’ rozhodnutim sudu o vysloveni, Ze
majetkovy rozdiel uvedeny v ndvrhu prokuratora odporca nadobudol z nelegalnych prijmov
a prepada v prospech Statu alebo ak odporca preukaze opak, nadvrh prokuratora sud zamietne.
Na ziadnom mieste v zdkone nie st uvedené opravné prostriedky, ¢i uz riadne alebo
mimoriadne, avSak vychadzame z toho, Ze ak zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie
od momentu podania podnetu prokuridtorom ustanovenia vSeobecného predpisu o konani
pred suidom, teda ustanovenia zakona ¢. 160/1015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Pravna dprava preukazovania pévodu majetku cez dodatocné zdanenie

Ako bolo naértnuté v predoslej Gasti prispevku, v Ceskej republike sa v pripade
preukazovania poévodu majetku vybrali inou cestou, ako slovensky zdkonodarca. Zdkonom
¢. 321/2016 Sb., ktory nadobudol ucinnost’ 1. 12. 2016, a ktorym sa zmenili niektoré¢ zakony
v suvislosti s preukazovanim pévodu majetku (zakon o daniach z prijmov a trestny zakonnik),
sa zaviedlo tzv. zdanenie nepreukdzanych prijmov, ktoré spoCiva v tom, ze spravca dane
vyzve poplatnika k preukazaniu vzniku prijmov a d’al§ich skuto¢nosti stvisiacich s narastom
jeho majetku, spotrebou alebo inymi vydavkami v pripade, ak ma dovodné pochybnosti, ¢i
prijmy poplatnika ozndmené, ale tvrdené spravcovi dane zodpovedaju narastu jeho majetku
a v druhom rade takisto mu nie st zndme skuto€nosti, ktoré¢ by narast majetku ozrejmovali
apo predbeznom posudeni dojde k zaveru, ze rozdiel medzi tymito prijmami a narastom
majetku poplatnika presahuje 5 000 000 K¢. Z dovodovej spravy zo dna 18. 5. 2015 k tomuto
zékonu o preukazovani pdévodu majetku mozno vyvodit zaver, ze ucelom ma byt
efektivnejSie zdanenie nezdanenych (zatajenych alebo nepriznanych) prijmov. Ddévodova
sprava zaroveil uvadza, Ze financné urady nemaju dostatok ucinnych néastrojov
k preukazovaniu zatajovanych prijmov aich naslednému zdaneniu, ¢oho rieSenim je prave
novelizacia zakona o dani z prijmov.

Poplatnik musi v dobe, ktord mu je uréend spravcom dane, preukazat’ skutocnosti
pozadované spravcom dane vo vyzve alebo musi preukazat’, ze skuto¢nosti nastali v obdobi,
u ktorého uz uplynula lehota pre stanovenie dane. V tomto pripade ide vSak o zdsadni zmenu,
ktora sa tyka dokazovania a to takt, Ze poplatnik je subjektom konania, ktory nesie dokazné
bremeno, je teda povinny adekvatnym sposobom svoje tvrdenia podlozit. Na druhej strane je
vSak nutné poznamenat’, Ze ide aj o daflovu notorietu, Ze pri sprave dani a pri dainovom konani
je to prave poplatnik, kto znaSa dokazné¢ bremeno, teda podl'a zdkona musi podat’ danové
priznanie v€as a v spravnej vyske a potom musi byt zaroven schopny preukéazat’ finanénému
uradu skutocnosti relevantné pre stanovenie dane. Ak poplatnik potom v reakcii na vyzvu
spraveu dane nepreukdze skutocnosti, ktoré bol povinny uviest v daflovom priznani
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a finan¢ny urad nema dostatok doékazov, pomocou ktorych by bol schopny stanovit’ dan, moze
finan¢ny urad stanovit’ dan podl'a pomocok.

Spornym momentom uvedenej novelizacie je vSak stanovenie lehoty, dokedy moze
finan¢ny urad vyrubit’ dan, teda s akou spétnost'ou. Podl'a ustanoveni § 38x ods. 5 v spojeni
s § 38y zdkona o dani z prijmov sprdvca dane sice nie je opradvneny vyzvat poplatnika
vyslovne k preukdzaniu skutocnosti, ktoré nastali v prekludovanom zdaniovacom obdobi (dan
bude mozné vypocitat’ len tri roky spétne pred zacatim konania), v skuto¢nosti vSak poplatnik
nesie dokazné bremeno aj za toto obdobie. Je tomu tak preto, lebo prekluzia u tychto
skuto¢nosti nie je znama. Potom uz je len na poplatnikovi, Ze prijmy, ktoré boli zistené napr.
v roku 2019 bude musiet’ preukazovat’ skuto¢nostami napriklad z roku 2000, kedy uvedeny
majetok nadobudol, avsak bez akéhokol'vek ddokazu (napr. darom bez listiny, ktord by
darovanie preukazovala).

Pravnou tupravou z Ceskej republiky sa inSpirovala aj skupina poslancov, ktora
Navrhom na vydanie zdkona o preukazovani pévodu prijmov a majetku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ¢. 1478 zo dna 24. 4. 2019 chcela, aby bol =zruSeny
zékon €. 101/2010 Z. z. aaby bol nahradeny novym zdkonom o preukazovani povodu
majetku, ktory by koncepéne vychadzal z pravnej upravy v Ceskej republike. Z vyiatku
dévodovej spravy bolo k tomuto navrhu uvedené, ze ,,Hlavnym cielom navrhu zakona je preto
zabezpecenie efektivneho odhalovania zatajenych ¢i nezdanenych prijmov a na ich zdklade
nadobudnutého majetku a ich nasledné odobratie ustavne konformnym sposobom. Konanie,
ktoré mozno zacat tak z uradnej povinnosti, ako aj na zdaklade (neanonymného) podnetu tretej
osoby, sa zameriava na preukazanie podozrivych prijmov a pripadne aj podozrivého majetku
vrdatane podchytenia neobvyklych obchodnych operacii a ucelového rozdelovania majetku,
pricom okrem dodatocného zdanenia nepriznanych prijmov uklada spravca dane dalsiu
sankciu vo vyske 60 % alebo 80 % z hodnoty nepriznanych prijmov, co sa spolu s dodatocne
zaplatenou danou prakticky rovna 100 % nepriznanych prijmov, resp. viac, ale v takom
pripade sa uplatni korekcny mechanizmus. Primarne teda nejde o postihnutie majetku, ale
prijmov, na zaklade ktorych bol tento majetok nadobudnuty, co vsak sekunddrne bude viest
k postihnutiu samotného nelegalneho majetku (napr. v podobe jeho zaistenia a danovej
exekiicie).“'® Ako bolo vsak aj vyssie uvedené, tento navrh zakona nebol schvaleny. Akou
mierou sa ukaZe efektivita cesty ,,dodatoéného zdanenia“ ukaze v Ceskej republike &as, ktory
nam poslazi na tivahy o uvedenom spdsobe boja proti nelegalne nadobudnutému majetku.

5. Sihrn

Preukazovanie pdévodu majetku, ktoré bolo zavedené do pravneho poriadku
prostrednictvom dvoch identickych zakonov pocas svojej takmer 15 roCnej existencie
nepriniesol uinné rieSenie, ako efektivne bojovat’ s majetkom, ktory bol nadobudnuty
nelegdlne. Aké su dovody toho, Zze tento zdkon nevyvolal Zelané Uc¢inky, by malo byt
na hodnoteni subjektov aplikujtcich pravo. Idea spoc¢ivajuca v preukazovani pdvodu majetku,
ktory, ak by nesplial predpoklady legalnosti, by bol odiaty, je z hladiska éelu nepochybne
vhodnou. Zostava len verit, Ze latinskd pravna zésada vyjadrend slovami ,,Dormiunt
aliquando leges, nunquam moriuntur* (niekedy zakony odpoéivajii, nikdy viak neumieraja)'’
je priam $itd aj na idey vyjadrené v zdkone ¢. 101/2010 Z. z. a v blizkej budicnosti opét
0zij0.

Cielom tohto prispevku bolo stru¢nym, ale vystiznym spdsobom predostriet’
legislativnu minulost’ zdkonov o preukazovani povodu majetku, analyzovat’ ich obsahovu

8 Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1478.
9 KNAPP, V. 1995. Teorie prdava. C. H. Beck, s. 114-115.
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napln a podrobit’ ich kritike s oh'adom na budicu pravnu Upravu. V neposlednom rade sme
poukazali aj na pravnu tpravu Ceskej republiky, ktora sa vydala odlisnou cestou. Zostava
len dufat’, ze postrehy tohto prispevku opitovne otvoria diskusiu o legislativne u¢innej tprave
preukazovania povodu majetku.
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Summary

The aim of this paper was to present in a brief but concise way the legislative history
of the laws regarding the proving the origin of property, to analyze their content and to subject
them to criticism with regards to future legislation. Last but not least, we also pointed out to
the legal regulation of the Czech Republic, which follows a different path. Hopefully, the
observations concluded in this paper will encourage the discussion on the legislative and
effective regulation of proving the origin of property.
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