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Rychlost’ trestného konania, vyznam, hodnotenie a kritéria posudzovania*

Anotacia: Prispevok sa zaobera celkovou analyzou problematiky rychlosti trestného konania, a to z hl'adiska
samotného pojmu rychlosti trestného konania, ako aj z hl'adiska jej vyznamu, ukotvenia v pravnych predpisoch
a nazerania sudnych autorit na fiu. Analyza je zaloZzend na doktrindlnej analyze pravnej Upravy rychlosti
trestného konania v medzindrodnom kontexte, ako aj v trestnych poriadkoch Slovenskej a Ceskej republiky.
Analyzovana je aj rozhodovacia prax stidov Slovenskej a Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho stdu pre l'udské
prava pri posudzovani primeranej dizky (rychlosti) trestného konania. Zaverom su prezentované mozné
orientaéné kritéria pre posudzovanie dodrzania prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote z hl'adiska
asovej dizky trestného konania.
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Uvodom

Dlhodobym predmetom zdujmu a diskusii, ¢i uz z hladiska laickej verejnosti,
zdkonodarcu, ale aj pravnej teérie a praxe, je rychlost’ trestného konania ergo jeho dizka.
Rychlost trestného konania je rovnako tak predmetom skumania aj zo strany trestnému pravu
pribuznych vedeckych disciplin, a to najméa kriminologie, resp. viktimologie.

V naSom prispevku sa snazime rozobrat’ problematiku rychlosti trestného konania
z viacerych hladisk a aspektov. Ide jednak o samotni problematiku definovania pojmu
rychlost’ trestného konania, otazku vyznamu rychlosti trestného konania, zakotvenie rychlosti
trestného konania z hl'adiska medzinarodnych dokumentov a zédkladnych pravnych predpisov
§tatov. Osobitne aj z hl'adiska jej odrazu v trestnych poriadkoch Slovenskej, ako aj Ceskej
republiky. Nésledne sa venujeme problematike nazerania sudov na rychlost’ trestného konania
a jej hodnotenie a zdverom predkladdime mozné kritérium orientacného hodnotenia rychlosti
trestného konania z hladiska reSpektovania prava na primerant rychlost’ trestného konania,
ako neoddelitel'nej sticasti prava na spravodlivé konanie (proces).

1 Co je rychlost’ trestného konania?

Existuje pomerne zna¢né mnozstvo prac, ktoré sa venuju rychlosti trestného konania
alebo jej aspektom, avSak ich autori zvd¢Sa opominaju, resp. sa nezaoberajii samotnou
definiciou, resp. vymedzenim toho, ¢o je rychlost’ trestného konania, resp. toho
¢o je jej podstatou.! Tento pojem akceptujii akosi automaticky a s jasnym obsahom. Otazne
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je, ¢i je tomu skutoéne tak. Co je teda mozné rozumiet’ pod rychlostou trestného konania.
Pri definovani a vnimani rychlosti trestného konania moézeme vychddzat' najmid z dvoch
pohladov, ktoré sa CiastoCne prelinaju. Konkrétne pojde o :

a) uzSie ponatie rychlosti trestného konania (¢asové) — ide o dizku trestného konania
meranu v ¢asovych jednotkéach od stanoveného zaciatku po stanoveny koniec konania;

b) Sirsie ponatie rychlosti trestného konania (pravne) — kedy nie je predmetom zaujmu
dizka trestného konania ako taka, ale konzekvencie siiou spojené z hladiska toho,
¢i doslo k poruseniu prav subjektov trestného konania, najmé prava na spravodlivé trestné
konanie. Ide o ponimanie rychlosti konania ako prava na prejednanie veci v primeranej
lehote (bez zbytocnych prietahov), ktoré je imanentnou sucastou prava na pravo
spravodlivého konania — tu sa rychlost’ konania posudzuje v komplexnejSom ponimani
a samotna absolutna dizka konania je len jednym z faktorov, na zaklade ktorého sa toto
pravo posudzuje.

Prvé (uzSie) ponatie je zhladiska predmetu skimania charakteristické,
najma pre trestnému  pravu pribuzné vedné discipliny, ato obzvlast kriminologiu
a viktimoldgiu. Druhé (SirSie) ponatie je typické pre samotnu vedu trestného prava.

V pripade uzsieho ponatia je rychlost’ trestného konania vyjadrena ur¢itou numerickou
hodnotou, ktord je univerzalna, ale tato hodnota sama o sebe, bez dalSieho, len malo
vypoveda o samotnom charaktere a priebehu konkrétneho trestného konania, z ktorého vzisla.
To nevylucuje na druhej strane jej schopnost indikovat problémy s rychlostou trestného
konania, ktoré vSak musia byt v pripade konkrétnych pripadov postidené¢ aj s ohladom
na d’alSie okolnosti konania. Ovela vi¢si vyznam ma tato hodnota, ak je urcitou popisnou
(reprezentativnou) hodnotou pre subor trestnych konani na urcitej trovni za urcité obdobie
(¢asovy rad). V Statistike ide o tzv. mieru polohy, ktord charakterizuje urcity stibor hodnot,
teda vnaSom pripade skupinu trestnych konani. V takomto pripade ndm takato Ciselna
hodnota popisuje stav rychlosti konania na urcitej Urovni, resp. urcitej skupiny trestnych
konani (napr. uurcit¢ho okresného sudu, uurcitého druhu trestnej Cinnosti, u urcéitych
trestnych ¢inov a pod.). Takto tato hodnota indikuje pripadné problémy s rychlost'ou trestného
konania alebo umoznuje posudzovanie vplyvu urcitych zmien trestného konania na fu,
ako aj porovnavanie tychto skupin trestnych konani na urcitej urovni (napr. porovnanie
rychlosti konani u r6znych okresnych stidov na ur¢itom uzemi — kraj, $tat, pripadne Staty).

Z hl'adiska SirSieho ponatia rychlosti trestného konania je rychlost’ trestného konania
ponimana ako pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.
Toto pravo je dolezitou aneoddelitelnou sufastou prava na spravodlivé konanie.
Toto tvrdenie vel'mi vhodne dokumentuje vyrok Williama E. Gladstone-a (britsky premiér
a statnik) ,Justice delayed is justice denied.” (preklad: Oneskorena spravodlivost
Jje odmietnutou spravodlivostou.). Na rozdiel od uzSieho ponatia rychlosti trestného konania,
sa vpripade jej SirSicho ponimania vo vyzname prava straca jej exaktné (numerické)
vymedzenie a samotna rychlost’ trestného konania je definovand cez pojmy ako primerand
lehota alebo konanie bez zbyto¢nych prietahov, ktoré st pomerne neurcité a pripustaji roznu
mieru vykladu. BlizSie sa ku kritéridm urCovania primeranej lehoty trestného konania,
a tym aj jeho rychlosti vratime pri analyze sidneho pristupu ku skiimaniu rychlosti trestného
konania.

Na zaklade uZSieho aj SirSicho ponimania rychlosti trestného konania moédzeme
rychlost’ trestného konania definovat ako cas, ktory trvalo trestné konanie od jedného
zvoleného okamihu trestného konania po iny, pricom tieto okamihy budu spravidla spojené
s urcitym rozhodnutim alebo podnetom v trestnom konani, kde zdaroven trvanie tohto useku



konania moze mat vplyv na prava subjektov trestného konania spojené so samotnym trestnym
konanim.

Predmetom vyskumu vedy trestného prava bude rychlost’ trestného konania,
najmi v jej SirSom ponimani. Uvedené nevylucuje vyuzitie uzSicho ponatia rychlosti trestné¢ho
konania za ucelom identifikacie problémov v trestnom konani, skimania dopadu
legislativnych zmien na trestné konanie alebo vplyvu vonkajSich (externych, exogénnych)
faktorov na trestné konanie. Rychlost’ trestného konania v uzSom vyzname moze byt takto
napriklad vhodnym ukazovatelom efektivnosti trestného konania, resp. efektivnosti prace
¢i uz organov &innych v trestnom konani? alebo stidov, ako aj jednym z taziskovych kritérii
pri hodnoteni rychlosti trestného konania v SirSom vyzname.

2 Vyznam rychlosti trestného konania

Trestny poriadok (aj Trestni fad), ako aj vdcSina autorov odbornych prac, zvycajne
namiesto pojmu rychlost’ trestného konania pouziva iné, obsahovo podobné pojmy, ako pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, zdsada rychlosti trestného konania, zasada rychleho
procesu, ¢i pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pod. Ide teda o pojmy
vztahujuce sa znaSho pohladu na SirSie vymedzenie rychlosti trestného konania.
Ci operujeme s tymito pojmami alebo samotnym pojmom rychlost trestného konania,
vzdy budeme posudzovat' a hodnotit’ ako podstatné kritérium aj dobu trvania trestného
konania, resp. jeho tuseku, vyjadrenu v Casovych jednotkach. Tato skutocnost’ prameni
aj z chapania zasady rychlosti trestného konania ako poziadavky na rychle prejednanie
a rozhodnutie veci v trestnom konani.>

Autori zaoberajuci sa otdzkami rychlosti trestného konania ju skamaju
z hladiska r6znych aspektov a uhlov pohl'adu. Na jednej strane, ide o skiimanie a hodnotenie
rychlosti trestného konania a jej vyznamu komplexne, z viacerych uhlov pohladu vratane
pohl'adu aj zo strany inych vednych disciplin ako trestného prava.* Na druhej strane, autori
skiimaju rychlost’ trestného konania len z hladiska niektorych jej aspektov a vztahov,
a to najmé z hladiska
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e jej vztahu k zakladnym zasadam trestného konania a postavenia medzi nimi,’

e jej vztahu ku konkrétnym inStititom trestného prava procesného a vplyvu tychto
instittov na samotnt rychlost’ trestného konania,®

e jej vyuzitia pri hodnoteni legislativnych zmien a i¢innosti trestného systému,’

e skumania prietahov v trestnom konani aich pripadného vplyvu na vysledok,
resp. rozhodnutie v trestnom konani,®
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e identifikacie faktorov, ktoré maju vplyv na rychlost’ (dizku) trestného konania® alebo

e primeranej rychlosti trestného konania ako imanentnej sucasti prava na spravodlivy
proces (konanie). '

Samozrejme, tento vypocCet hladisk a prehladu literatiry nie je vycerpavajici,
je len akymsi zékladnym teoretickym rdmcom pre Stadium uvedenej problematiky. VécSina
prac zaoberajuca sa hodnotenim vplyvu a vyznamu procesnych institutov trestného konania
zvyCajne obsahuje asponi strucné zhodnotenie vplyvu toho ktorého institutu na rychlost
alebo efektivnost’ trestného konania, resp. niektorého jeho Stadia. Uvedené suvisi
najmi s tym, Ze vel’kd vdcsina zdovodneni zavedenia novych, alebo novelizacie existujiicich
inStititov Trestného poriadku, sa opiera o predpokladané zrychlenie alebo zefektivnenie
trestného konania v dosledku uvedenej zmeny. Z hl'adiska metéd pouzitych pri skimani,
vacSina (aj nami uvadzanych) prac vyuziva doktrindlnu analyzu prava, Casto doplnenu
o empirické udaje o rychlosti trestného konania, ktoré st vSak maximdlne prezentované
v podobe popisnych Statistickych veli¢in — mier polohy. Len minimum prac vyuziva
vyspelejsie empirické metody, najmaé Statistické, ekonometrické alebo sociologické pristupy.

Dovody, pre ktoré je rychlost trestného konania vyznamnym faktorom,
resp. ma relevantny vyznam pre trestné konanie, a to aj z hl'adiska skiimania jeho efektivnosti,
asi najkomplexnejsie zhrnul vo svojom prispevku J. Musil. Podl'a neho, dovodov pre rychle
trestné konanie je niekol’ko, a vietky st zavazné. K tymto dévodom zaradil:'!

9 CIBULKA, J. Data: ¢as od spachani trestného ¢inu k rozsudku klesl na polovinu. Kauzy Rath ¢ Neesany
jsou vyjimky. In: {ROZHLAS.cz [on-line], 27.08.2018, [cit.28.02.2021]. Dostupné [online]
z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rychlost-justice-data_1808270600 cib>, =~ LUSKIN, L., M,
LUSKIN, C., R. Why So Fast, Why So Slow: Explaining Case Processing Time. In: Journal of Criminal Law
& Criminology. 1986, Vol. 77, Iss. 2, s. 190 — 214, ISSN 0091-4169, OSTROM, J., B., HANSON, A., R.
Efficiency, Timeliness, and Quality: A New Perspective from Nine State Criminal Trial Courts. Williamsburg
VA (USA): National Center for State Courts, 1999, NCJ 178403, 177 s., ISBN 0-89656-199-2, SIDLO, M.
Niektoré navrhy na zrychlenie trestného konania. In: Justicna revue, 2015, Ro¢. 67, €. 5, s. 687 — 696, ISSN
1335-6461, SIDLO, M. Niektoré navrhy na zrychlenie trestného konania. (volné pokradovanie); Justicnd
revue, 2015, Ro¢. 67, ¢. 10, s. 1202 — 1211, ISSN 1335-6461, VICHEREK, R. Rychlost trestniho fizeni
soudniho v CR ajeho trendy. In: JELINEK, J. (ed.) Zdkladni zésady trestniho iizenim- viidci ideje ceského
trestniho procesu. Praha: Leges, 2016 s. 103 — 113, ISBN 978-80-7502-155-7, KREJCI, Z., KLIMUS, F.
Neodtivednéné pritahy v trestnim fizeni jako dusledek nekvalitni organizace prace policejniho organu.
In: Kriminalistika. 2013, Ro¢. XXXXV., ¢. 1, s. 22 — 30, ISSN 1210-9150.

10 PAVELKOVA, N. Pravo na spravodlivy stdny proces. In: EPI Odborné ¢&lanky. epi-2014 [online],
11.11.2014, [cit. 30.07.2020], 6 s., HENZELIN, H. a RORDORF, H. When Does the Length of Criminal
Proceedings Become Unreasonable According to the European Court Of Human Rights? In: New Journal
of European Criminal Law. 2014, Vol. 5, Iss. 1, s. 78 — 109, ISSN 2399-293X, ZAHORA, J. Vymedzenie
pojmu ,,v primeranej lehote v zmysle judikatov Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. In: ZAHORA, J. (ed.)
Primerand rychlost trestného konania — podmienka jeho efektivnosti a ustavnosti. Zbornik prispevkov
z celoStatneho seminara s medzinarodnou i¢astou konaného dna 14. maja 2002 na Katedre trestného prava
Akadémie Policajného zboru v Bratislave. 1. vyd., Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2002, s. 40 — 43,
ISBN 80-8054-246-5, ZAHORA, J. Pravo na prejednanie trestnej veci ,,v primeranej lehote . In: ZAHORA,
J. (ed.): Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 242 — 284, ISBN 978-80-
7502-155-7, MOLE, N., HARBY, C. Prdvo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikiciu clanku 6
Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Preklad: Ingrid Vacul¢ikova. Bratislava: Informacna kancelaria
Rady Eurdépy, 2006, s. 23 — 27, 64 s., ISBN 978-80-89141-10-4, ROAGNA, 1. The right to trial within
reasonable time under article 6 ECHR. A practical handbook. Strassbourg: Council of Europe, 2018, 59 s.
[online] Dostupné z: <https://rm.coe.int/the-right-to-trial-within-reasonable-time-eng/16808e712c>,
VITKAUSKAS, D., VIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human
Rights. A handbook for legal practitioners. 2nd edition. Strassbourg: Council of Europe, 2017, s. 107 — 112,
163 S. [online] Dostupné
z: < file:///C:/Users/ ADMINI~1/AppData/Local/Temp/031817GBR_Handbook%20art%206.pdf>

1 Pozri MUSIL, J., 2010, ref. 4, s. 12 — 13. Obdobné ddvody uvadzaji napr. aj LUSKIN, L., M., LUSKIN, C.,
1986, ref. 9, s. 190 — 191, VICHEREK, R., re. 9, 2016, s. 104.



a) preventivny ucinok rychleho trestného postihu — tento je vyznamny najmé z hl'adiska
kriminolégie, nakolko trest nasledujuci €o najskor po spachani deliktu ma najvacsi
odstrasujuci ucinok. Verejnost, a najmd potenciondlni pachatelia, sa takto presviedcaju
o tom, Ze justicny systém funguje, €o ich odradza od pachania trestnej ¢innosti. Na druhej
strane, ostatni obCania (vratane obeti) takyto postup ocefiuju a zvysSuje sa ich dovera
v justicny systém, arovnako aj ochota s nim spolupracovat. Neprimerane dlhé konanie
vyvolava opacné efekty. V pripade ekonomickej analyzy prava, je rychlost’” konania,
ako faktor spojeny s vysSou uroviiou pravdepodobnosti zadrzania a potrestania, vnimana
ako sucast’ odstrasujiiceho efektu (the deterrent effect),'?

b) rehabilitaciu obete trestného ¢inu — kedy rychle trestné konanie prispieva ku psychickej
alebo materialnej (odSkodnenie) rehabilitacii obete, anaopak dlhé trestné konanie
spdsobuje traumatizaciu obete a spdsobuje pripadne aj jej sekundarnu viktimizaciu,

c) vplyv na kvalitu a mnoZstvo doékazov — kedy dlhé trestné konanie znizuje
alebo az znemoziuje objasnenie a dokdzanie trestného €inu v dosledku straty niektorych
dokazov, resp. ich poSkodenia alebo oslabenia (napr. miznutie pamétovych stop
u svedkov, zanik alebo poskodenie niektorych dokazov v ddsledku biologickych alebo
chemickych procesov a pod.),

d) negativny vplyv na obvineného — ktory sa prejavuje najmid silnym psychickym
a socidlnym tlakom na obvinené¢ho v dosledku jeho obvinenia. Ak je osoba skutocne
nespravodlivo obvinena tak, ¢o moZzno najskorsie rozhodnutie umoziuje o€istenie jej mena
anavrat do ,,normalneho Zivota“. Tento negativny stav je vyvolany aj predlzujucim sa
pocitom neistoty a strachu z hroziaceho trestu,

e) hospodarnost’ — dlhotrvajiuce trestné konanie je nehospodarne, odCerpava prostriedky
a zatazuje nadmerne justicny systém, ktorého zdroje su (obdobne ako zdroje spolo¢nosti)
obmedzené a musi rozhodovat o ich ¢o najucelnejsom vyuziti. '3

Z hPadiska doktrinalnej analyzy trestného prava, bolo by vhodné dodat, Ze rychly
priebeh trestného konania svedci o bezproblémovej uprave trestného konania, teda vzajomne;j
konzistentnosti a vnitornej sudrznosti pravnych noriem tvoriacich jeho upravu. Zaroven
naznacuje, ze pri aplikacii a vyklade noriem nedochadza k problémom a ich realizécia zrejme
napiia zamery zakonodarcu.

Pre samotné¢ hodnotenie a posudzovanie rychlosti trestného konania ajej dopadu
je zarovenn nevyhnutné aj stanovenie od a do akého momentu (doby) rychlost’ konania
skimame. Inak povedané, akd cCast’ trestného konania azakych dévodov nds zaujima,
z hl'adiska jej rychlosti.

V tomto smere je problematické, ako zhladiska pristupu odbornej verejnosti,
tak aj sidov, najméd ur€enie zaciatocného bodu, od ktorého skimame rychlost’ trestného
konania. Tu prichddzaji do tvahy rozne procesné skutocnosti, ako skutoCnosti urcujuce
zaciatok skimaného (hodnoteného) obdobia.

V pripade konca skiimaného obdobia nenarazame na tol’ko problémov,
nakol’ko v tomto smere zvdcSa koncovym bodom pre skimanie rychlosti trestného konania

12 K odstrasujiicemu efektu z hladiska ekonomickej analyzy prava pozri bliz§ie napr. DURLAUF, H. S.,
NAGIN, S., D. The Deterrent Effect of Imprisonment. In: (eds.) Controlling Crime: Strategies and Tradeoffs.
Chicago:  University = of  Chicago  Press, 2011, s. 43 — 94, [online] Dostupné
z: <https://www,nber.org/chapters/c12078> (citacia z 01.02.2021)

13 Ohladne prezentovanych dévodov pre rychle konanie nadvizuje J. Musil na svoju skorsiu pracu, a to MUSIL,
J. 2002, ref. 4, s. 44 — 45. O obdobnych dovodoch pre rychle trestné konanie sa zmienuje aj J. Jelinek
v pracach JELINEK, J. 2003, ref. 1, s. 20, obdobne JELINEK, J. 2008, ref. 1, s. 246 — 247,



bude zvycajne urcité konecné rozhodnutie, teda rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie
ktorym sa konc¢i urcité Stadium alebo Cast’ trestného konania. Vynimkou v tomto smere
je snad’ posudzovanie rychlosti vo vztahu k vizobnym veciam (primerané trvanie vézby),
kedy Eurépsky sud pre l'udské prava posudzuje trvanie vézby od zadrzania (alebo vzatia
osoby do vdzby) do prepustenia z vizby alebo do rozhodnutia prvostupniového sudu
o obzalobe. '

Z hladiska zaciatku (okamihu) stanovujuceho obdobie skiimania rychlosti trestného
konania (najméd z hladiska primeranosti jeho dlzky) je urCujice najmd to, z hladiska
koho je rychlost’ konania posudzovana. Cez prizmu takéhoto nazerania moézZeme konstatovat,
ze:

— zhladiska viktimologického (obete) bude urcujicim okamihom zvycajne okamih
spachania trestného ¢inu,

— z hladiska poSkodeného a jeho prav bude urcujucim okamihom podanie trestného
oznamenia, pripadne zacatie trestného stihania, wuplatnenie naroku v konani
alebo vznesenie obvinenia konkrétnej osobe,

— z hl'adiska obvineného to bude bezpochyby okamih vznesenia obvinenia proti jeho osobe,
pripadne jeho zadrzanie eSte ako podozrivého,

— z hladiska zii¢astnenej osoby to bude okamih zaistenia jej veci v trestnom konani,

— z hladiska organov ¢innych v trestnom konani je tymto okamihom prijatie trestného
ozndmenia, resp. zistenie skutocnosti nasvedcujucich tomu, ze mohlo ddjst’ k spachaniu
trestného Cinu,

— z hladiska sudov podjde o okamih podania obzaloby, pripadne navrhu na schvalenie
dohody o vine atreste alebo navrhu na uloZenie ochranného opatrenia. V pripade
odvolacich sudov pdjde o okamih predlozenia veci vramci konania o opravnom
prostriedku,

— z hladiska kriminologického, bude urcujicim okamihom najmi cas spachania trestného
¢inu, zacatia trestného stihania a okamih vznesenia obvinenia vo¢i konkrétnej osobe.

Diferencidciu okamihu urcujiiceho zaciatok obdobia, ktoré je brané do uvahy
pri posudzovani rychlosti trestného konania (primeranosti dizky) je mozné identifikovat’
aj na zéklade rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP) vo vztahu
k posudzovaniu re$pektovania prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, !
ato z hl'adiska prava na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote. ESLP v zasade
vzt'ahuje za¢iatok posudzovania dizky trestného konania na okamih kedy doglo k obvineniu
osoby (charge).'® ESLP v judikatire okamih existencie obvinenia osoby v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k trestnému konaniu vykladd ako moment, ked je osoba
prislusnym organom oficidlne informovand o tom, Ze sa dopustila trestn¢ho Ccinu,
alebo ako okamih odkedy situacia osoby bola podstatne ovplyvnena konanim prislusnych
organov, ktoré bolo vysledkom podozrenia proti tejto osobe (pdjde napr. o zadrzanie osoby).!”

14 Blizsie pozri rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Buzadji proti Moldavskej republike z 26. 07. 2016. Treba
vsak poznamenat, ze ESLP nehodnoti primeranost trvania vézby zhladiska ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ale vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

15 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4.
novembra 1950, uverejneny ako oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb. (d’alej aj ako ,,Dohovor)

16 Pozri rozsudky ESUP vo veci Scopelliti proti Taliansku z 23. 11. 1993, Deweer proti Belgicku z 27. 2. 1980

17 Pozri napr. rozsudky ESUP vo veci Liblik a dalsi proti Esténsku z 7.10.2019, Mamic proti Slovinsku (&. 2)
z27.10. 2006, Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 13. 9. 2016.



Avsak z hl'adiska poskodeného, urcil ESCP za zaCiatok obdobia odkedy posudzuje pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote (z hl'adiska slovenského trestného konania), okamih
kedy si poskodeny uplatnil v trestnom konani narok voci konkrétnej osobe. Zvycajne
tak bude sice po vzneseni obvinenia, ale ESCP povaZoval za uplatnenie naroku aj okamih,
ked’ tak poskodeny urobil este pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pricom uviedol,
kto mu mal $kodu sposobit’.'®

Naopak, Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote az od okamihu vznesenia obvinenia voc¢i konkrétnej osobe,!
a to ako vo vzt'ahu k obvinenému, tak aj poSkodenému, za ¢o si vysluzil kritiku od ESICP
z hl'adiska vykladu €l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k pravu poskodeného na prejednanie veci
v primeranej lehote.?°

Aj na uvedenom priklade rézneho nazerania stidnych autorit na urcujiuci okamih
zaCatia plynutia posudzovanej doby trestného konania mozeme konStatovat, ze je pomerne
tazké ur€it univerzdlny zaCiatok plynutia lehoty trestného konania, na zaklade
ktorého je mozné nasledne hodnotit’ rychlost’ konania. Uvedené je dané najmi rozdielnymi
zaujmami subjektov, ktorych sa trestné konanie dotyka.

3 Rychlost’ trestného konania a jej legislativne zakotvenie

Aj ked Trestny poriadok Slovenskej republiky aani Trestni ¥ad Ceskej republiky
vyslovne nepouzivaji pojem rychlost’ trestného konania, z ich jednotlivych ustanoveni mozno
dovodit’, Ze Cas trvania trestného konania je ddlezitym atributom trestného konania. ,,7restné
konanie je predovsetkym limitované zasadou prava na spravodlivy proces, ktorej obsahom
Jje predovsetkym spravodlivé, verejné prejednanie trestnej veci v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom. Hoci tieto prava sa primdrne vztahuju na sudne
konanie, vyznamnym sposobom sa aplikuju aj na pripravné konania trestné. ... problémom
slovenského trestného konania, pripravné konanie nevynimajuc, je , neprimerana rychlost
trestného konania.“*' Aj ini autori konstatuju, e primerana rychlost trestného konania
je jednou z podmienok (Ciastkovym prvkom) prava na spravodlivy proces v Sirokom slova
vyzname.?

wZasadny vyznam poziadavky co najrychlejsieho prejedndvania trestnych veci
Jje priamo vimerny ucinnosti, vychovnému a preventivhemu pésobeniu trestného konania.**
Rychlost’ trestného konania je bezpochyby vysledkom pdsobenia viacerych faktorov.
Medzi tieto faktory mozeme zaradit® faktory majice vztah k pravnej uprave trestného
konania, ako st jednotlivé trestno-procesné institaty a efektivita ich vyuzivania, ale aj faktory
leziace mimo pravnej Upravy, ako napr. mnozstvo spachanych trestnych ¢inov, pocty organov

18 Pozri rozsudky ESLP vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015, Lovecek a dalsi
proti Slovenskej republike z21. 12. 2010, Framipek s.r.o. a AGRORACIO Senica a.s. proti Slovenskej
republike z 28. 1. 2020

19 Vo vztahu k poskodenému, pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 133/2010-18
z25.3.2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 41/2017-9 z 24. 1. 2017. Komplexne, z hl'adiska
prava 0sob v trestnom konani na prejednanie veci v primeranej lehote, pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 218/2018-15 z 25. 6. 2018 vratane tam uvedenej judikatary Ustavného sudu SR.

20 Pozri rozsudok ESL’P vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015.

21 ZAHORA, J. 2014, ref. 8, s. 243

22 JELINEK, J. 2003, ref. 1, s. 19, obdobne JELINEK, J., 2008, ref. 1, s. 245

2 IVOR, J. Rychlost’ trestného konania v sti¢asnej teorii a praxi. In: ZAHORA, J. (ed.) Primerand rychlost
trestného konania — podmienka jeho efektivnosti a ustavnosti. Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara
s medzinarodnou ucastou konaného dia 14. maja 2002 na Katedre trestného prava Akadémie Policajného
zboru v Bratislave. 1. vyd., Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2002, s. 7, ISBN 80-8054-246-5.



¢innych v trestnom konani, ich prax, vzdelanie, prostriedky vynaloZzené Stitom na trestny
systém a pod ... .

V tomto smere mozeme poukdzat aj na zavery prezentované autormi J. Centés,
O. Samas a P. Toman, ktori pri rieSeni problematiky vymoziteI'nosti prava v oblasti trestné¢ho
prava Slovenskej republiky identifikovali dve vyznamné zlozky, ktoré maji vplyv
na vymozitelnost prava. Prvou je kvalita pravneho poriadku, ako kvalitativna zlozka
a primerana lehota vymozenia prava, ako procesno-formalna stranka. Podl'a nich ,nielen
voblasti trestného prava plati, ze rychlost' trestného konania uzko suvisi s obsahom
hmotnopravnych, ale aj procesnoprdavnych noriem, ktoré tito oblast upravuju.«**

To, Ze rychlost’ trestného konania je vyznamnym faktorom, resp. podmienkou prava
na spravodlivé trestné konanie, vyplyva zo skutoCnosti, ze nasla svoje vyjadrenie v podobe
prava na primeranii dizku konania (rychlost konania, primerand lehotu, konanie
bez zbytocného odkladu a pod.) ako v medzinarodnych dokumentoch, tak aj v hierarchicky
najvyssich vnuatrostatnych pravnych predpisoch asi va¢siny demokratickych krajin sveta.

Z medzinarodnych dokumentov mozno spomenut’
¢l. 14 ods. 3 pism. c) Medzinarodného  paktu o obgianskych a politickych — pravach,?
ktory kazdému, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu garantuje pravo ,,byt’ sudeny bez zbytocného
odkladu®. Z d’alsich dokumentov mozno spomenut’ na ¢l. 8 ods. 1 Amerického dohovoru
o ludskych pravach,?® garantujiici prdvo na prejednanie veci Vv primeranej lehote.
V Eurépskom kontexte ma v tomto smere uréujice postavenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru?’,
podla ktorého ,,Kazdy mad prdavo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom (...)".
V ramci judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava je pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote ddlezitou sucast'ou prava na spravodlivy proces (fair trial).

Uprava prava na primerant dizku (rychlost’) trestného konania sa z medzinarodnych
dokumentov preniesla aj do pravnych poriadkov jednotlivych §tatov. Typické pre rychlost
konania v §irSfom vyzname ponimanej ako pravo na primeranu rychlost’ (dizku) konania
je, Ze je zakotvend uz v zékladnych pravnych dokumentoch $tatov s najvysSou pravnou silou,
teda v Gstavach, resp. zékladnych zékonoch. Je tomu tak nie len v Slovenskej republike,
v okolitych Statoch, ale aj napr. v Gstave Spojenych Statov americkych. Z okolitych Statov
mdzeme uviest napriklad ¢l. XX VIII mad’arskej Gstavy?®, ktory definuje pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote, ¢l. 45 polskej Gstavy?’ definujici pravo na spravodlivé a verejné
prejednanie veci bez zbytoéného odkladu, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnich prav a svobod™
zaruéujuci v Ceskej republike (a aj v Slovenskej) prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov,

2 CENTES, J, SAMAS, 0., TOMAN, P. Vymozitel'nost’ prava z hladiska trestného prava. In: Vymozitelnost
prava v Slovenskej republike. Zaverecna S§tidia z rieSenia projektu APVV-0745-07 ,,Vymozitelnost’ prava
v Slovenskej republike”, Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2010,s. 380, ISBN 978-80-
970207-2-9.

25 Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach prijaty 19. decembra 1966 v New Yorku, uverejneny
ako vyhlaska MZV CSSR ¢&. 120/1976

26 American Convention on Human Rights: "Pact of San José, Costa Rica". Podpisany v San José
22. Novembra 1969. Dostupny [online]
napr. z: <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%?201144/volume-1144-1-17955-English.pdf>
(citacia z 11.03.2021)

27 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8, dojednany v Rime
4. novembra 1950, uverejneny ako oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.. Zvyraznena Cast bola zvyraznena
autormi.

28 7é&kladny zakon Mad’arska z 25. aprila 2012 v zneni dodatkov.

29 Ustava Pol'skej republiky z 02. aprila 1997 (Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483) v zneni dodatkov

30 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. v zneni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.



pripadne ¢l. 129 Ukrajinskej tstavy>! zakotvujiici primerant lehotu konania sidu ako jeden
z hlavnych principov justicie. V rdmci systému common law mozno spomenut’ Siesty dodatok
Ustavy Spojenych $tatov americkych, ktory zaruduje pravo obzalovaného na rychle a verejné
sudne prejednanie jeho veci (,,a speedy and public trial*).>?

Okrem garancie prava na primerand dizku (rychlost) trestného konania
v medzinarodnej a Ustavnej rovine, je toto pradvo garantované aj vramci predpisov
upravujucich trestné konanie. V naSom pravnom prostredi sa tak deje zvyc€ajne cez zakotvenie
tohto prava v zakladnych zasadach.®®* V tomto smere mozno poukéazat na rakusky Trestny
poriadok,* ktory obsahuje v ustanoveni § 9 ods. 1 StPO 1975 pravo obvineného na ukonéenie
konania v primeranej lehote s dorazom na rychle konanie bez zbyto¢nych prietahov.
V Ceskej republike je pravo na rychle trestné konanie bez prietahov tiez formulované
ako zédsada rychlosti konania v zédkladnych zasadach, konkrétne v § 2 ods. 4 Trestniho fadu.
V Pol'skej republike je pravo na rychle trestné konanie zakotvené v ivodnych ustanoveniach
Trestného poriadku,®> ato v &l. 2 § 1 ods. 4, ktory ustanovuje priva garantované samotnym
Trestnym poriadkom Pol'skej republiky vratane prava na dosiahnutie rozhodnutia
v primeranej lehote. Ukrajinsky Trestny poriadok pravo na trestné konanie v primeranej
lehote tiez zahffia medzi zékladne zasady trestného konania.’® Vo Franctzsku je pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote zakotvené v Uvodnom (predbeznom) c¢lanku
Trestného poriadku Franctzskej republiky.?’

V USA, za tucCelom rieSenia prietahov vo federalnych trestnych konaniach
(teda aj rychlosti trestného konania) a zabezpedenia prava garantovaného 6. dodatkom Ustavy
USA, doslo k prijatiu Speedy Trial Act of 1974,%® ktory uréuje lehoty na vykonanie
jednotlivych ,,stadii* trestného konania v pripade federalnej jurisdikcie, ktory aj obsahuje
vynimky zurCenych leh6t a mozné sankcie za ich nedodrzanie. Podl'a Speedy Trial Act
of 1974 by mala byt’ napriklad obzaloba alebo udanie (information) podana do 30 dni odkedy
bola osoba zatknutad alebo jej dorucené predvolanie v suvislosti s jej obvinenim z trestného
¢inu. Pojednavanie (trial) musi byt nasledne zacaté do 70 dni od podania (zaregistrovania)
obzaloby alebo udania. Zarovenn obsahuje aj sankcie za nereSpektovanie lehot, ktoré mozu
viest’ napriklad az k odmietnutiu podanej obzaloby. Speedy Trial Act of 1974 v ramci vyvoja
nadvédzoval na Standardy vypracované Zdruzenim americkych advokatov (American Bar

31 Ustava Ukrajiny z 28. juna 1996 v zneni dodatkov.

32 Ustava Spojenych §tatov americkych (dalej aj ako ,JUSA®) s dodatkami. Dostupné [online]
z: napr. <https://constitution.congress.gov/constitution/> [cit. 11.03.2021].

33 Ztohto dévodu je toto pravo v trestnom konani oznalované aj ako zadsada rychlosti, zdsada prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov alebo ako zasada rychleho procesu. K tomu
pozri napr. SCERBA, F. Zasada rychlosti fizeni versus zasada materialni pravdy. In: JELINEK, J. (ed.)
Zakladni zasady trestniho fizenim- vidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016 s. 94. ISBN 978-
80-7502-155-7, CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 71, ISBN 978-80-7357-348-5.

3 StrafprozeBordnung  StF:  BGBlL.  Nr.  631/1975  (StPO  1975).  Dostupné  [online]
z: <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326>
3% Dz U. z 2020 r. poz. 30, 413, 568 - Kodeks postepowania karnego. Dostupné [online]

z: < http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf>

36 ¢1. 7 a €l. 28 Trestného poriadku Ukrajiny (BBP, 2013, Ne 9-10, Ne 11-12, Ne 13, ct1.88). Dostupné [online]
z: <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/4651-17/conv#Text>

37 Code de procédure pénale. Dostupné [online]
z: <https://www .legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154>

38 Znenie vratane dodatkov je dostupné [online] z: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3161>
[cit. 09.08.2020]. Speedy trial act of 1974 vratane dodatkov je zaéleneny v § 3161 Time limits and exclusions,
208. kapitoly (Speedy trial), II. casti (Criminal procedure), 18. knihy (Crimes and Criminal procedure)
The United States Code.



Association — ABA) prijaté v roku 1968, ktoré tiez upravovali principy, pravidla (prava)
a lehoty pre zabezpecenie prava na rychle konanie v trestnych veciach.>’

3.1 Zhodnotenie vyznamu rychlosti trestného konania v Trestnom poriadku a Trestnim
radu
Rychlost’ trestného konania sa snazi regulovat aj zakonodarca prostrednictvom
legislativnej upravy trestného konania, a to roznymi cestami. V tomto smere su najcastejSimi
cestami vyuzivanymi zdkonodarcom zavadzanie novych trestnopravnych instititov
a ustanovovanie leh6t na vykonanie urcitych ukonov, resp. tisekov trestného konania.

V pripade zavadzania novych trestnopravnych inStitutov ide spravidla o snahu
zékonodarcu ukoncit’ trestné konanie tak, aby doslo k vynechaniu (nevykonaniu) urcitého
useku (Stadia) trestného konania. NajcastejSie sa tak deje vo forme tzv. odklonov v trestnom
konani, ktoré zvidcSa eliminuji vykonanie, bud’ celej sudnej Casti trestného konania
(napr. podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podminéné
zastaveni trestniho stihani podl'a § 307 Trestniho fadu, zmier podl'a § 220 Trestného poriadku,
resp. narovnani podl'a § 309 Trestniho fadu), alebo jeho Casti — najmé hlavného pojednavania
(napr. dohoda o vine a treste podl'a § 232 Trestného poriadku, resp. podla § 175a Trestniho
fadu, trestny rozkaz podla § 353 Trestného poriadku, resp. trestni piikaz
podla § 314e Trestniho fadu).

Co sa tyka zakotvenia lehot zo strany zakonodarcu vo vztahu k vykonaniu uréitych
ukonov trestného konania, resp. jeho Stadii, tak tieto sa ako v pripade Trestného poriadku,
tak aj Trestniho fadu sustred’uju najmd do predsudnej Casti trestného konania (v pripade
Trestniho fadu do ptipravného fizeni).

Pri analyze vyznamu rychlosti trestného konania z hl'adiska zakonnej Gpravy trestného
konania sme vychadzali najmd z ustanoveni, ktoré maji priamy vplyv na moznost
posudzovania (hodnotenia) rychlosti trestného konania, ked’Ze ustanovuji urcité casové limity
konania. V ramci Slovenskej republiky pravo na rychle prejednanie veci v trestnom konani
naslo svoje vyjadrenie ako v Ustave Slovenskej republiky, tak aj v Trestnom poriadku a inych
zdkonnych predpisoch majucich k nemu vztah. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky*’ ma kazdy v rAmci prava na stidnu a inti pravnu ochranu pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov. Obdobne je tomu tak aj v pripade Ceskej republiky,
kde pravo na prejednanie veci v primeranej lehote garantuje aj listina zdkladnych prav
a slobdd v €l. 38 ods. 2, ked’ ustanovuje ako sucast’ prava na sidnu a ini pravnu ochranu
pravo na verejné prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.*!

Tento ustavny aaj uz skor spominany medzindrodny ramec rychlosti konania
saprenaSa aj do samotnej legislativnej upravy trestného konania vykonanej v podobe
samostatnych kodexov. Ako v pripade Trestného poriadku, tak aj Trestniho fadu je vyjadreny
uz vramci zakladnych zasad trestného konania, kde v § 2 ods. 7 Trestného poriadku
zékonodarca zakotvil pravo kazdého, ,, ... aby jeho trestna vec bola spravodlivo

3 Pozri American Bar Assocition: ABA Standards for Criminal Justice Third Edition Speedy Trial and Timely
Resolution of Criminal Cases. Washington (USA), 2006, s. 19 — 21. Dostupné [on-line]
z: <https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/criminal justice standards/speedy trial.pdf>,
(citacia z 09.08.2020). K legislativnemu vyvoju pozri aj PARTRIDGE, A. : Legislative History of Title
1 of the Speedy Trial Act of 1974. Washington: Federal Judical Centre, 1980, 384 s.

40 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava‘“
alebo ,,Ustava SR*)

41 Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej aj ako ,,LZPS*).



a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom ...““. Samotné ustanovenie
§ 2 ods. 7 Trestného poriadku z hl'adiska dorazu na prejednanie konania v primeranej lehote
dopliiia aj § 2 ods. 6 Trestného poriadku ustanovujici povinnost’ vybavovania vizobnych veci
prednostne a urychlene. V pripade Trestniho fadu v § 2 odst. 4 stanovil, Ze ,,Trestni véci musi
projednavat urychlené bez zbytecnych pritahu,; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména
vazebni véci a veéci, ve kterych byl zajisten majetek, je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté
a povaze zajisteného majetku.” V predmetnych ustanoveniach je ukotvena zakladna zasada
ozna¢ovana v nasom pravnom prostredi ako zasada rychlosti konania, pripadne ako zasada
rychleho procesu.*> Ur¢ité prvky vztahujice sa ksnahe o plynulé konanie moZno
identifikovat’ aj v zasade oficiality uvedenej v § 2 ods. 6 prvd veta Trestného poriadku,
resp. § 2 odst. 4 prva veta Trestniho fadu, ktord uklada organom ¢innym v trestnom konani
a suidom konat’ z uradnej povinnosti, teda z vlastnej iniciativy, bez ¢akania na navrhy stran
ohladne postupu v konani. Obdobne mozno takuto snahu zékonodarcu odvodit
aj z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku (§ 2 odst. 5 Trestniho fadu) upravujuceho
zéasadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, ktora ukladd organom ¢innym
v trestnom konani povinnost’ zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Z tejto zdsady mozno teda dovodit, Ze organy cinné
v trestnom konani maji vykonat len dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na zistenie
skutkového stavu potrebného pre ich rozhodnutie, o ktorom nie st v danom §tadiu dovodné
pochybnosti. Vychadzajuc z tejto zasady by teda organy ¢inné v trestnom konani nemali
vykonavat’ nadbyto¢né dokazovanie, bezpochyby predlzujice samotné trestné konanie.

Zasada rychlosti, ako jedna zo zdkladnych zésad trestného konania, naSla svoje
zhmotnenie aj v konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku a Trestniho fadu
upravujucich postup organov cinnych v trestnom konani asiudov v trestnom konani,
atonajmd vymedzenim (zakonnych alebo poriadkovych) lehot na vykonanie niektorych
ukonov (napr. lehoty na podanie opravnych prostriedkov, lehoty vo vzt'ahu k necinnosti sudu,
lehota na vybavenie doziadania, lehoty doruovania a pod.), lehdt na aplikaciu niektorych
inStittov (napr. maximalnej doby zadrZania osdb, vizby), lehot na vykonanie niektorych
tisekov trestného konania (napr. lehoty vztahujice sa k dizke vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania) a lehdt na vykonanie niektorého Stadia trestného konania (postup pred zacatim
trestného  stihania). Z koncentracie ustanoveni obsahujucich casové vymedzenia
(resp. obmedzenia) vykondvania ukonov, aplikacie instititov, uUsekov trestného stihania
alebo $tadii, je zrejmé, Ze tieto sa vyrazne sustredia najmid do predsudnej Casti trestného
konania (pfipravného fizeni). Naopak, v stidnej Casti trestného konania (fizeni pfed soudem)
su ustanovenia upravujuce casové lehoty, najmid vo vztahu k dobe trvania jeho Stadii
alebo ich usekov, skor vynimkou ako pravidlom. Samotny charakter lehot je tiez v predsudne;j
Gasti trestného konania (piipravnom fizeni)* iny, ako vjeho sudnej d&asti. Zatial
¢o v predsudnej cCasti su lehoty vradmci jednotlivych §tadii koncipované ako ,.konecné®,
najmi v podobe slovného spojenia ,,do konkrétneho ¢asu* od uréitého okamihu konania,*
tak v pripade stidneho konania st lehoty koncipované naopak (ak vobec su uvedené),
ako ,,minimalne”, teda ako najkratSie pripustné, =zvyCajne =zaCinajlice casticou

42 K oznaGovaniu tejto zasady pozri napr. SCERBA, F. 2016, ref. 33, s. 94, CISAROVA, D., FENYK, J.,
GRIVNA, T. et al. 2008, ref. 33, s. 71.

4 Ak bude dalej v texte spominand predsidna ast’ trestného konania, mysli sa tym aj pfipravné fizeni
podl’a druhej ¢asti Trestniho fadu, ak nebude uvedené inak.

4 Konkrétne, napr. podl'a Trestného poriadku § 196 ods. 2 alebo § 199 ods. 1 ,, ... do 30 dni ...*, § 203 ods. 1
pism. ¢) ,, ... do dvoch mesiacov ..., § 209 ods. 2 ,, ... do Styroch mesiacov ...“, ,, ... do Siestich mesiacov ...
a podl'a Trestniho fadu napr. ustanovenia § 159 odst. 1 pism. a) az c), resp. § 167 odst. 1 pism. a), b) a § 170
odst. 1., ... do dvou mésicu ..., ,, ... do t'i mésicu ..., ,, ... do Sesti mésicu ... .



,,aspon“, resp. ,,alespoi v pripade Trestniho fadu.* Zrejme najmarkantnej$im dokazom
tohto zaveru su ustanovenia Trestného poriadku a Trestniho fadu ustanovujuce lehoty
pre skoncenie S$tadii trestného konania predchadzajucich konaniu pred sidom. V pripade
Trestného poriadku ide o ustanovenia § 196 ods. 2 alebo § 199 ods. 1, ktoré ustanovuju
poriadkovu lehotu 30 dni na skoncenie Stadia oznacovaného ako postup pred zaCatim
trestného stihania. Nésledne ide o ustanovenia § 203 ods. 1 pism. c¢) a § 209 ods. 2,
ktoré ustanovuju poriadkové lehoty na skoncenie pripravného konania po vzneseni obvinenia.
V pripade Trestnitho tadu naposledy spomenutym ustanoveniam Trestného poriadku
zodpovedaju ustanovenia § 167 odst. 1 pism.a), b) a § 170 odst. 1 Trestniho ftadu,
ktoré upravuji  dizku  konania po  zadati trestného  stihania.*®  Ustanovenia
§ 159 odst. 1 pism. a) az c) Trestniho fadu nemaju priamu analdgiu v ustanoveniach
Trestného poriadku. Do uritej miery im zodpoveda ustanovenie § 196 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku.

Z uvedeného je mozné vyvodit' aj zdver, Ze zakonodarca kladol doraz na rychlost
konania najméd vo vztahu k predsudnej Casti trestného konania a v sudnej Casti trestného
konania uz zasada rychlosti nema az také vyrazne postavenie, snad’ okrem vizobnych veci,
ktoré st limitované maximalnymi lehotami vizby a povinnost'ou postupovat’ v tychto veciach
prednostne a urychlene.

Z hladiska porovnania Trestného poriadku a Trestniho fadu je z tohto pohl'adu v tomto
smere vynimkou ustanovenie § 181 odst. 3 Trestniho fadu zosilfiujice povinnost sudu
ustanovenu v odst. 2 postupovat’ po podani obzaloby tak, aby konanie bez prietahov
smerovalo k rozhodnutiu veci apripadne aj vykonu rozhodnutia, ato tym, Ze uvadza
~Predseda senatu je povinen v rizeni pred okresnim soudem ve lhiité tri tydnii a pred krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné ve lhiité tii mésicu od podani obzaloby naridit ve veéci
hlavni liceni, predbézné projednani obzaloby nebo ucinit jiny ukon smérujici k rozhodnuti
veéci, véetné povereni probacniho urednika k ukoniim smeérujicim k rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani anebo jinému rozhodnuti véci
mimo hlavni liceni. Nemuze-li tak ze zavaznych diivodii ucinit, predlozi spis predsedovi soudu,
ktery podle povahy veci bud uvedenou lhitu na nezbytné nutnou dobu prodlouzi
nebo v souladu s rozvrhem prdace soudu ucini jiné vhodné opatieni k zajisteni plynulosti
Fizeni.* Predmetné ustanovenie by mohlo byt inSpiraciou aj pre slovenského zékonodarcu
v smere stanovenia ur¢itych casovych limitov aj z hl'adiska siidnej Casti slovenského trestného
konania.

Z vyssie vykonaného rozboru je mozné dospiet’ k ndzoru, ze z hl'adiska nazerania
zékonodarcu na trestné konanie, ma byt predstidne konanie vykonavané urychlene, mene;j
formalne, pricom organy ¢inné v trestnom konani maju zistovat’ skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre ich rozhodnutia. Naopak, sudne konanie by malo byt vykonavané s cielom
ustalit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, o si bezpochyby vyzaduje niekedy dlhsie
casoveé obdobie, avSak vzhl'adom na ustavné a medzindrodné limity, nemdze byt ani tato Cast’
trestného konania neprimerane dlha, teda zataZzend neoddvodnenymi prietahmi v konani.
Samozrejme, ako v sudnom, tak aj predsidnom konani musia byt reSpektované vSetky

4 K tomu pozri napr. § 247 ods. 1 alebo § 292 ods. 4 Trestného poriadku alebo napr. § 198 odst. 1 Trestniho
fadu.

46 Podra slovenského Trestného poriadku totiZ trestné stthanie mozno zacat’ aj tzv. vo veci, teda vo¢i nezndmemu
pachatelovi, ato postupom podla § 199 Trestného poriadku. Ekvivalentom zacatia trestného stihania
podla § 160 Trestniho fadu je v slovenskom Trestnom poriadku ustanovenie § 206, ktoré urcuje postup
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe v uz zacatom trestnom stihani, pricom v zmysle § 206 ods. 2 nie je
vylicené zacatie trestného stihania tzv. vo veci za sGCasného vznesenia obvinenia konkrétnej osobe,
a to jednym uznesenim.



ich atributy, a to najma prava obvineného, ale aj poskodeného, aby trestné konanie ako celok
mohlo byt povazované za riadne a spravodlivé.

Blizsi rozbor konkrétnych ustanoveni a limitov trestného konania ako v Slovenskej
republike, tak aj v Ceskej republike, z hladiska rychlosti samotného trestného konania,
by presiahol ramec tohto prispevku nad inosnt1 mieru, aj ked’ by bol bezpochyby zaujimavy.

4. Rychlost’ trestného konania z pohlPadu rozhodovacej cinnosti sidov s ohl’adom
na pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

Otazke stanovenia primeranej lehoty trestného konania, ktord vyplyva z prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov, sa nevyhla ani sudna
prax, ¢ uz Najvyssieho sudu, resp. Ustavného stidu Slovenskej republiky, ale aj sudov Ceskej
republiky, a to Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, pri¢om vyrazne do tejto otazky
ingeruje a intervenuje svojimi rozhodnutiami ESCP.

Spoloénym rysom rozhodovacej CcCinnosti vysSie uvedenych sudnych inStancii
je konStatovanie o nemoznosti, resp. vyhybanie sa urceniu exaktnej primeranej lehoty trvania
trestného konania. Podl'a Ustavného siidu SR snaha zédkonodarcu maximalne urychlit’ sadne
konanie nemodze ist' tak daleko, aby predpisana rychlost konania (ustanovenie lehoty
na rozhodnutie sudu) mala alebo mohla mat’ za nasledok porusenie zakladnych zasad konania,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie zakladného prava na spravodlivy proces.
Obsah prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ktoré je sucastou zakladného prava
na spravodlivy proces, je Sir§i ako numerické vyjadrenie Casu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov stanovené¢ho konkrétnou lehotou. Zakladom pre postdenie ,,primeranosti lehoty*
nie je abstraktna tivaha o lehote potrebnej na rozhodnutie sudu, ale st nim vzdy len konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*’” Na druhej strane, naopak, Nejvyssi soud CR
konStatoval, ze ,,od obecného pravidla, Ze primérenost délky Fizeni je nutno posuzovat vidy
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu, je vsak nutno odlisit ty situace,
v nichz zakon soudu ¢i jinému organu verejné moci uklada povinnost provést urcity ukon
¢i vydat urcité rozhodnuti ve stanovené lhuté ¢i klade diiraz na jeho rychly postup. V téchto
pripadech pak samozrejmé plati zasada speciality tam, kde zakon stanovi lhiitu pro urcity
ukon soudu ¢i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se vyse uvedena obecna uvaha o primérenosti

celkové doby Fizeni.“*

ZovSeobecnene moézeme konstatovat, ze z pohladu ESLP, ako aj vnutroStatnych
sudov vo vSeobecnosti plati, ze doba trvania trestného konania (jeho rychlost’) sa posudzuje
prisnejSie nez doba konania (rychlost) v obcianskopravnych veciach, a to vzhladom
na dosledky trestného konania pre obvineného (napr. obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest’, postavenie v zamestnani a pod.).*’

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym

47 Pozri primerane nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 25/01 zo 7. novembra 2002 uverejneny
pod ¢. 620/2002 Z. .z.

48 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011. Uvedené stanovisko analyzuje
judikatiru ESLP ohladom prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ako aj jednotlivé kritéria,
a to ako k obcianskemu, tak aj k trestnému konaniu.

4 Pozri nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 183/05 z 29.09.2005, sp. zn. II. US 195/05 z 28. 2. 2006,
sp. zn. IV. US 184/2010-28 z 17.06.2010



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu.>

Pri posudzovani primeranosti lehoty (nie len trestného konania) rieSia sudy
hlavne dve otazky, a to:>!

1) stanovenie diZky lehoty, ktora sa berie do tvahy, ato z pohladu sposobu (otazky)
urcenia jej zaciatku a konca a

2) stanovenie a posudenie kritérii pre zistenie, ¢i dizka lehoty uréena podla bodu 1)
je primerana.

Vo vztahu k sposobu urCenia zaciatku a konca lehoty, ktord sa pri posudzovani
primeranosti dizky trestného konania berie do tuvahy z hladiska porovnania judikatiry
Ustavného sidu SR a ESI’P dochadza k urditym rozporom, a to najmi ohladne uréenia
zatiatku rozhodnej doby pre posudzovanie primeranosti dizky trestného konania,
a to v pripade inych subjektov konania, ako je obvineny.

ESIP vzasade vztfahuje zadiatok posudzovania dizky trestného konania
(rozhodnej lehoty) na okamih kedy doslo k obvineniu osoby (charge).’? ESLP v judikatiire
okamih existencie obvinenia osoby v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k trestnému
konaniu vykladd ako moment, ked’ je osoba prisluSnym organom oficialne informovana
o tom, Ze sa dopustila trestného ¢inu, alebo ako okamih odkedy situacia osoby bola podstatne
ovplyvnena konanim prislusnych organov, ktoré bolo vysledkom podozrenia proti tejto osobe
(pdjde napr. o zadrzanie osoby).>* Avsak z hl'adiska poskodeného za zaciatok obdobia odkedy
posudzuje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote vo vztahu k slovenskému trestnému
konaniu ur¢il ESLP okamih, kedy si poskodeny uplatnil v trestnom konani narok
voci konkrétnej osobe. Zvycajne tak bude sice po vzneseni obvinenia, ale ESCP povazoval
za uplatnenie naroku aj okamih, ked’ tak poSkodeny urobil eSte pred vznesenim obvinenia
konkrétnej osobe, pricom uviedol, kto mu mal $kodu spdsobit’.>*

Naopak, Ustavny sid SR priznava pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
az od okamihu vznesenia obvinenia vo¢i konkrétnej osobe,” ato ako vo vztfahu
k obvinenému, tak aj poskodenému, za €o si vysluzil kritiku od ESLP z hl'adiska vykladu

50 Pozri nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. TI1. US 102/10-31 z 22. 6. 2010.

51 K tomu pozri REPIK, B. Ludské prava v siidnom konani. Bratislava: MANZ 1999, str. 141 a nasl. ISBN 80-
85719-24-X.

32 Pozri rozsudky ESLP vo veci Scopelliti proti Taliansku z 23. 11. 1993, Deweer proti Belgicku z 27. 2. 1980.

53 Pozri napr. rozsudky ESUP vo veci Liblik a d'alsi proti Estonsku z 7. 10. 2019, Mamié proti Slovinsku (&. 2)
z27. 10. 2006, Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 13. 9. 2016. Z hl'adiska judikatiry ESIP
treba poukazat’ aj na fakt, ze ESLP si pojem obvinenia v trestnom konani spadajuci pod €l. 6 ods. 1 Dohovoru
vyklada SirSie, nakolko S$irSie hodnoti, ktoré veci sa zhladiska Dohovoru povazuju za trestné,
aj ked’ z hl'adiska vnutrostatneho prava ide o veci napr. disciplinarne alebo spravne. Kritéria, na zaklade
ktorych ESLP urcuje, ¢i ide o ,.trestné” obvinenie, stanovil ESCP vo svojom rozhodnuti vo veci Engel a dalsi
proti Holandsku z 18. 6. 1976 a st nimi klasifikdcia podla vnutroStitneho prava, charakter trestného Cinu
a charakter a prisnost’ trestu. Blizsie k tzv. Engelovskym kritéridm pozri napr. MOLE, N., HARBY, C. Pravo
na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu clanku 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Preklad:
Ingrid Vaculcikova. Bratislava: Informaéné kanceldria Rady Eurdpy, 2006, s. 15 — 18. ISBN 978-80-89141-
10-4.

3% Pozri rozsudky ESLP vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015, Lovecek a dalsi
proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, framipek s.r.o. a AGRORACIO Senica a.s. proti Slovenskej republike
z28.1.2020

5% Vo vzfahu kposkodenému pozri napr. uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 133/2010-18
z25.3.2010, uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 41/2017-9 z 24. 1. 2017. Komplexne z hl'adiska
préava osob v trestnom konani na prejednanie veci v primeranej lehote pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 218/2018-15 z 25. 6. 2018 vratane tam uvedenej judikatiry Ustavného sudu SR.



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k pravu poskodeného na prejednanie veci v primeranej
lehote.>®

Co sa tyka konca rozhodnej lehoty, tak ta je uréend koneénym rozhodnutim sudu
vo veci podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku, teda ked’ sa konanie skoncilo na najvyssej
moznej instancii.’’ Koneénym rozhodnutim je meritorne rozhodnutie vo veci samej,
konecnym rozhodnutim teda moze byt rozhodnutie sudu prvého stupna, ale aj odvolacieho
sadu v pripade, ak trestné konanie dospeje do tohto §tadia.’® ,ESLP nepouziva pojem
,pravoplatné®, ale , konecné“ rozhodnutie a zavisi to od vnutroStitneho prava,
¢o sa tym ma rozumiet. V trestnych veciach sa tymto konecnym rozhodnutim musi rozhodnut
nielen o vine, ale aj o treste. Niekedy sa lehota moze skoncit aj inym rozhodnutim,
napr. zastavenim konania. Tato zdsada vSak neplati pre konania, ktoré doposial’ neskocili
a dochddza v nich k prietahom.*>

Stud bude skumat’ dizku konania odo dita, ked’ zmluvny $tat Dohovoru uznal pravo
na podanie individudlnej staznosti, ale zoberie do uvahy aj stav a priebeh pripadu do toho
diia.®® Do rozhodnej lehoty sa viak nezapo&itava doba, pocas ktorej bol obvineny na tteku
alebo inak nezdkonne na slobode.®! V niektorych pripadoch vsak ESLP neposudzuje
primeranost’ celej dizky konania voéi obvinenému, ale len primeranost’ dizky uréitej asti
(Stadia) konania, a to z dovodu, Ze st'azovatel broji proti prietahom len v tomto urcitom $tadiu
konania.®?

Z hladiska bodu 2) plati, e vnitroitatne sudy, ako SR, tak aj CR, pri hodnoteni
primeranosti lehoty trestného konania vychadzaja v zasade z kritérii stanovenych ESLP
vramci rozhodovacej C&innosti o tejto otazke. Uvedené konstatoval Ustavny sad SR
ajvnaleze sp. zn. I US 183/2013-34 z19. 6. 2013, ked okrem iného konstatoval,
e ,,Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
garantovaneho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o , pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote “, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. I1.
US 55/98, I. US 132/03).“ Rovnako tak vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 74/2013-11
z5.2.2013 Ustavny sad SR konstatoval, Ze ,,Pojem ,, prdvo na prerokovanie sa totiz spdja
s wjadrenim prava na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy a pojem ,,pravo na prejednanie jeho zaleZitosti“ zase s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto prava
sa viak vztahujii na primeranost dizky sidneho konania, nie na jeho vysledok,
s ktorym je stazovatel pravdepodobne nespokojny.

Vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote sa v praxi vyskytla
aj otazka rieSenia kompenzacii za jeho porusenie v pripade trestnych konani.%® V tejto veci

36 Pozri rozsudok ESL’P vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015.

57 Pozri rozsudok ESLP vo veci Scopelliti proti Taliansku z 23. 11. 1993.

38 Pozri rozsudok ESLP vo veci Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982

9 ZAHORA, J. 2014, ref. 21, 5. 247

60 Pozri rozsudok ESLP vo veci Proszak proti Polsku, 16. 12. 1997

61 Pozri rozsudok ESLP vo veci Bullen a Soneji proti Spojenému krdlovstvu z 8. 1. 2009.

62 Pozri rozsudok ESLP Portington proti Grécku z 23. 9. 1998.

63 Pozri napr. PECNIKOVA, M. Zastavenie trestného konania, zniZenie trestu v dosledku prietahov v konani.
In: Justicnd revue. 2003, Roé. 55, & 5, s. 554 — 566, ISSN 1335-6461, BARNETOVA, D. K otazce
nepfiméfené délky trestniho fizeni a prostredkim napravy, zejména s piihlédnutim k judikatufe ESLP.
In: Bulletin-advokacie.cz [on-line], publikované 20. 6. 2013, [cit. 06.09.2020], ZAHORA, J. Nepetiazné
prostriedky napravy neprimeranej dizky trestného konania. In: Justicna revue. 2014, Roé. 66, ¢. 6 - 7, s. 783 —
804, ISSN 1335-6461, ZAHORA, J. 2014, ref. 8, s. 242 — 284, KOUDELKA, Z. Pritahy trestniho stihani
a abolice. In: Trestni pravo. 2015, Roc.19, €. 4, s. 22 - 29, ISSN 1211-2860, REPA, O. Prietahy v trestnom



sa vyjadril jednoznacne Najvyssi sud SR, ktory konStatoval, ze ,porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zdsahom do principov
zarucujucich pravo na spravodlivy proces. ... Sucasne je vSak nutné konStatovat,
Ze porusenie tohto prava samo o sebe nezaklada nepripustnost trestného stihania. ... Najvyssi
sud Slovenskej republiky navyse povazuje za potrebné zdoraznit, Ze namietany
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vobec nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porusenie
prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto clanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely
rad ciastkovych prav a slobod, ktorého sucastou je ipravo na rozhodnutie v primeranej
lehote. DIZka konania, ktord s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného
k trestnému stihaniu a procesny postup organov cinnych v trestnom konani alebo sudu
wWrazne a neprimerane presahuje dlzku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnostou pripadu, ktora mozZe odovodnit priukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
(teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zdkonom.“** Obdobné stanovisko zaujal aj Ustavni soud CR.%

Kritériami ustidlenymi rozhodovacou cinnostou ESIP a akceptovanymi
vnuatroStatnymi sadmi SR aj CR pri hodnoteni primeranosti lehoty trestného konania
konkrétne su:

1) zloZitost’ daného pripadu (pravna aj skutkova),

2) spravanie st’aZovatel’a (obvineného),

3) postup (spravanie) prisluSnych orgdanov Stdatu a

4) vyznam predmetu konania pre st’aiovatela (teda, Co je vhre pre stazovatela -
obvineného). %

Z rozhodnuti ESCP mozno k tymto zékladnym Styrom kritéridm priradit’ aj piate,
a to kritérium poctu stupniov, na ktorych bola predmetna vec na vnutroStatnej urovni
prejedavana.’” Uvedené kritéria viak musia byt posudzované vo svetle konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu.®

Pre tplnost’ veci treba konstatovat’, ze Ustavny sud SR definoval za zakladné kritéria
pre posudzovanie dodrzania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
tri zékladne kritéria (vychadzajuc z judikatary ESLP):

a) povahu konania, teda pravnu a fakticku zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
b) spravanie ucastnika konania (obvineného) a
c) spésob, akym sid vo veci postupoval.®®

Primerand lehota (rychlost’) konania (najmé trestné¢ho) nie je predmetom skumania
len v naSom pravnom prostredi, ale aj v systéme common law, ktory je miestom pdvodu prava

konani aich kompenzacia. In: Pravne listy [online], publikované 28. 2. 2017. Dostupné [online]
z: <http://www.pravnelisty.sk/clanky/a542-prietahy-v-trestnom-konani-a-ich-kompenzacia> [cit. 01.09.2020].

% Pozri R 10/2011 vratane odévodnenia

65 Pozri nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.US 554/04 z 31.03.2005 publikovany ako N 67/36 SbNU 707.

% Pozri napr. rozsudky ESUCP Buchholz proti Nemecku zo 6. 5. 1981, Siifimann proti Nemecku zo 16. 9. 1996,
Frydlender proti Franciizsku z 27. 6. 2000, McFarlane proti Irsku z 10. 9. 2010, Idalov proti Rusku
z22.5.2012.

67 K tomu pozri napr. BARNETOVA, D. 2013, ref. 63, HENZELIN, H. a RORDORF, H. 2014, ref. 10, s. 91.

8 MUSIL, J. 2010, ref. 4, s. 25.

6 Pozri okrem inych nilez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 25/95 z25.10.1995, nilez Ustavného sidu SR,
sp. zn. I11. US 102/10-31 z 22. 6. 2010, nalez Ustavného studu SR sp. zn. III. US 69/2011-2 z 3. 5. 2011, nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 183/2013-34 z 19. 6. 2013



na ,,primeran rychlost konania“.” Z hladiska Najvyssieho sudu USA je hodnotenie
primeranej lehoty trestného konania, astym spojenych prietahov v trestnom konani,
v podstate zalozené na skumani obdobnych kritérii ako je tomu v pripade ich posudzovania
zo strany ESIP alebo vnutrotatnych sidov SR & CR.”! Navyse, vtomto pripade
zékonodarca reagoval aj prijatim uz spominaného Speedy Trial Act of 1974 urcujtceho lehoty
na vykonanie kli¢ovych tkonov (rozhodnuti) trestného konania vo vztahu k obvinenému
(podozrivému) v pripade federalnej jurisdikcie. Podla NajvysSieho sadu USA, posudenie
toho, ¢i obzalovany bol poskodeny na svojich pravach z dévodu nedostatocnej rychlosti
procesu (trial), je zalozené na vyvazenom teste Styroch faktorov:

1) dizky prietahov,

2) dovodu prietahov,

3) uplatiiovanie prav obzalovanym a
4) vyznamu ujmy pre obZalovaného.”

Otéazkou je, kto koho inspiroval pri ustaleni sposobu a kritérii hodnotenia primeranosti
lehoty (rychlosti) konania, ¢i Najvyssi sid USA ESLP alebo naopak. Vzhl'adom na pdovod
prava na rychlost’ konania v systéme common law, sa domnievame, ze ESLP sa pri tvorbe
kritérii inSpiroval rozhodovacou cinnostou NajvysSiecho sudu USA. V naSej praci
sme sa viak zapodievali kritériami posudzovania primeranosti dizky trestného konania, tak
ako boli ustalené a definované ESI’P a akceptované vniitrotatnymi sadmi SR, ale aj CR.
V stru¢nosti v d’alSom texte rozoberame a poukazujeme na to, ako pristupuje k hodnoteniu
jednotlivych kritérii ESI’P, resp. Ustavny sud SR, Najvyssi sud SR, ale aj pripadne Ustavni
soud CR a Nejvyssi soud CR.

4.1 Povaha konania

Pri  hodnoteni povahy konania sudy bert do uvahy zlozitost konania,
a to ako skutkovu, tak aj pravnu. Pravna zlozitost' konania méze vyplyvat zo zlozitosti
rieSenych pravnych otdzok a z procesnej zloZitosti samotného konania.”> Podl'a Ustavného
sadu SR, vyjadreného v naleze sp. zn. ILUS 25/95 z25. 10. 1995 , zdkladnymi kritériami
pre hodnotenie veci ako zlozZitej, je skutkovy stav veci a platna prdavna uprava relevantna
pre rozhodnutie o veci. ... Z hladiska druhého hodnotiaceho kritéria, teda z hladiska pravnej
upravy relevantnej pre rozhodnutie veci, v pravnej teorii a filozofii prava sa za zlozité
pokladaju tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne: a) vyzaduju, aby na ten isty subor
faktov sa aplikovalo viac pravnych noriem, b) umoznuju, aby td ista pravha norma nadobudla
v interpretacii viac ako jeden vyznam, c) predpokladaju viazané uvazenie, d) predpokladaju

70 Pozri napr. LUSKIN, L., M., LUSKIN, C., R. Why So Fast, Why So Slow: Explaining Case Processing Time.
In: Journal of Criminal Law & Criminology. 1986, Vol. 77, Iss. 2, s. 190 — 214, OSTROM, J., B., HANSON,
A, R. 1999, ref. 9

"I Pozri rozsudok Najvyssieho sadu USA vo veci Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972) z 22 6. 1972. Blizsie
k tomu pozri aj napr. TRACZ, T. E. Revitising the Right to a Speedy Trial: Reconciling the Sixth Amendment
with the Speedy Trial Act. In: Capital University Law Review, 2019, Vol. 47, Iss. 1 s. 1 — 26. Dostupné
[online] z: <https://www.capitallawreview.org/article/7727-revisiting-the-right-to-a-speedy-trial-reconciling-
the-sixth-amendment-with-the-speedy-trial-act>, (citacia z 09.08.2020), OSNOWITZ, S. Demanding a Speedy
Trial: Re-Evaluating the Assertion Factor in the Baker v. Wingo Test. In: Case Western Reserve Law Review,
2016, Vol. 67, Iss. 1, s. 273 — 307. ISSN 0008-7262.

2 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu USA vo veci Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972) z 22. 6. 1972.

73 Pozri VITKAUSKAS, D., VIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on
Human Rights. A handbook for legal practitioners. 2nd edition. Strassbourg: Council of Europe, 2017, s. 24.
Dostupné [online]
z: <file:///C:/Users/ ADMINI~1/AppData/Local/Temp/031817GBR_Handbook%?20art%206.pdf>,

[cit. 28.02.2021]



a umoznuju volné uvazenie. V pravnej praxi sa zloZité veci prejavuju tak z hladiska
objektivneho prava, ako aj z hladiska subjektivneho prava vratane jeho aplikdcie v konkrétnej
veci. ZloZitost' veci v aplikacii prava je mozné posudit' len integraciou oboch hladisk,
tak z hladiska objektivneho, ako aj subjektivneho prava dolezitého pre rozhodnutie
konkrétneho pripadu. ESLP sem radi z hladiska pravnych otdzok napr. otazky spojené
srieSenim rovnosti zbrani, interpreticiou medzindrodnych zmlav, skimania stladu
ustanoveni s Ustavou, rieSenie otazok jurisdikcie a pod. V pripade procesnej zlozitosti ide
napr. o skuto¢nosti spojené so zabezpecovanim a dohl'addvanim velkého mnozstva dokazov,
vykonavanim pravnych pomoci, konaniami s medzinarodnym prvkom, riadenim konani
s rozsiahlym spisovym materialom a pod.’*

Zo strany skutkovej zlozitosti pojde najmé o povahu skutkovych zisteni, ktoré sa maji
v konani riesit.”> Sudy ztohto hladiska bert do uvahy najmid potrebu vykonavania
znaleckych skiimani,’® vysluchu velkého poétu svedkov a obvinenych,”” podtu a povahy
skutkov, pre ktoré je obvineny stihany, resp. spojenia viacerych veci na spolo¢né konanie
alebo vzajomného prepojenia konani,”® apod. Zlozitost pripadu modze niekedy
ospravedliiovat dlhé konanie.” Ani pravne, & skutkovo ndro¢ny spor nesmie,
podra judikatiry, trvat’ neprimerane dlhti dobu. ,,Casovy horizont toho, kedy sa vicastnikovi
konania dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel
celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Cim je tento casovy
horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych
ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.*%°

Na druhej strane, podl'a Ustavného sadu SR pri posudzovani postupu organov &innych
v trestnom konani v pripravnom konani (ale aj sudov v suadnom konani) nie je tlohou
Ustavného sudu nahradzovat ich &innost’ a uréovat’, aky optimélnejsi postup v konani trestna
vec obvineného vyzadovala. Ulohou Ustavného sudu je zistit, ¢ konkrétny postup tychto
organov nie je z hl'adiska naplnenia prava obvineného na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR svojvolny alebo zjavne neodévodneny. Za zbytoény prietah
v trestnom konani mozno povazovat dobu necinnosti alebo zjavnej neefektivnej Cinnosti
prislugného organu pri napifiani u¢elu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky,
aby trestné ¢iny boli naleZite zistené.®! Ak viak procesné pochybenia sidov, resp. OCTK
nemaju zasadny vplyv na dizku konania, tak neznamenajii ani poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.®?

7 Ibidem s. 24 — 25 vratane tam uvedenej judikatiry ESLP.

75 Pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Triggiani proti Taliansku z 19. 2. 1991.

76 Pozri napr. rozsudok ESEP vo veci Skodakova proti Ceskej republike z 21. 12. 2004.

77 Pozri napr. rozsudky ESLIP vo veci Angelucci proti Taliansku z 19. 2. 1991, Andreucci proti Taliansku
z227.2.1992.

8 Pozri napr. rozsudky ESLUP vo veci Diana proti Taliansku z 27. 2. 1992, Arap Yalgin dalsi proti Turecku
725.9.2001.

7 Pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Breinesberger a Wenzelhuemer proti Rakiisku z 27. 11. 2012,

80 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 688/2014 z 04.02.2015, obdobne pozri nilez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1.US 554/04 z 31. 3. 2005 publikovany ako N 67/36 SbNU 707.

81 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 99/02 z 13. 11. 2002.

82 Pozri Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 204/03 z 5. 5. 2004.



4.2 Spravanie obvineného

Podla ESLCP iba prietahy konania pripisatelné Zzalovanému S$tatu mozu viest
ku konstatovaniu porusenia konania vo vztahu k poZiadavke na primeranu lehotu konania.®’
Spravanie obvineného je objektivnou skutocnost’'ou, ktord nemoze byt pripisand na vrub §tatu
a musi byt brana do ivahy pri hodnoteni, ¢i konanie trvalo alebo netrvalo primeranti dobu.?*
Vo vztahu k spravaniu sa obvineného v trestnych veciach sa vSak nevyzaduje jeho aktivna
spolupraca s justicnymi organmi, nakolko ¢l. 6 Dohovoru nevyzaduje, aby obvineny
z trestného ¢inu spolupracoval s organmi Cinnymi v tresthom konani a sidmi na stihani
vo¢i svojej osobe.® Takisto sa mu nemoze vytykat' to, Ze v plnej miere vyuzil vietky pravne
prostriedky a moznosti dostupné podl'a vniitro§tatneho prava pre svoju obranu.®® Zaroven
vsak plati, ze vyuzitie prostriedkov obvinenym nesmie smerovat’ k snahe vyhybat’ sa aplikacii
prostriedkov, ktoré pravny poriadok ustanovil za Gdelom skratenia diZky konania,’’
atonajma v pripadoch ked’ nie je mozné ddévodne ocakavat, ze pouzitie takychto
prostriedkov bude efektivne, alebo sa javia neadekvatne, pripadne by dokonca mohli mat’
brzdiaci efekt.®

., Spravanie ucastnika konania moze sud zbavit zodpovednosti za prietahy v konani,
len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania. Pasivne spravanie
ucastnika, jeho spolahnutie sa na spravnost postupu sudcu nie je okolnostou, ktorou mozno
ospravedlnit necinnost alebo neprimerane zdlhavy postup sudcu. Okrem toho, prietahy
v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost' statu
za to, ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, nez je primerané podla povahy
veci, ak ide o zbytocny prietah zapricineny necinnostou svidu.*%

Z hladiska konani pricitatelnych spravaniu obvinené¢ho v trestnom konani pojde
najmé o obstrukcie zo strany obvineného a jeho obhajcov smerujice k snahe o predlzovanie
konania, a tym odd’alovanie vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci. Takymito konaniami
buda napr. Gtek a iné vyhybanie sa trestnému stihaniu, cast¢ zmeny obhajcu, podavanie
celkom bezdovodnych navrhov na odhatie a prikazanie veci inému OCTK alebo sudu,
bezddvodné a opakované namietky zaujatosti, podavanie nedovodnych névrhov na doplnenie
dokazovania, nepreberanie poSty, podavanie opravnych prostriedkov bez oddvodnenia
aich nasledne opakované dopinanie, nespolupraca pri vykonavani tkonov, podavanie
bezddévodnych opravnych prostriedkov (napr. proti rozhodnutia, kde nie je pripustny),
ale aj drzanie hladovky obvinenym, ¢i jeho sebaposkodzovanie alebo ucelové deklarovanie
praceneschopnosti.”’

4.3 Postup (spravanie sa) prisluSnych organov Statu

Pri hodnoteni spravania organov Statu berie ESCP do tvahy nie len spravanie
sa (konanie) justicnych autorit, teda v naSom pripade OCTK a sudov, ale aj iné organy Statu
(napr. zadkonodarné), ktoré st ucastnikmi konania, bud’ ako strany alebo vinej funkcii

83 Pozri rozsudky ESIP vo veci Kryuk proti Rusku z13. 12. 2011, Serrano Contreras proti Spanielsku
z 20. 3. 2012, Idalov proti Rusku (Vel'ka komora) z 22. 5. 2012.

8 Pozri rozsudok ESLP vo veci Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982.

85 Pozri rozsudok ESLP vo veci Yager a Sargin proti Turecku z 8. 6. 1995.

8 Pozri rozsudky ESLP vo veciach Eckle proti Nemecku z 15.07.1982, Barfuss proti Ceskej republike
z 31.7.2000.

87 Pozri napr. rozsudok ESUP vo veci Uni.n Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku z 7. 7. 1989.

88 Pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Muti proti Taliansku z23. 3. 1994, Guincho proti Portugalsku
z 10. 7. 1984, H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987.

89 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/95 z 25. 10. 1995.

% K prehladu rozsudkov ESLP vo vztahu k spravaniu obvineného pozri napr. ROAGNA, 1., 2018, ref. 10,
s. 32 - 33.



(postaveni).’! Predovsetkym §tat nesie zodpovednost za prietahy spdsobené jeho organmi,
ktoré sa akymkol'vek sposobom zucastnili na konani, teda nielen za prietahy sposobené
organmi, ktoré trestné konanie vedu, ale aj za prietahy sposobené organmi, ktoré Stat
zastupuju ako ucastnika konania, podavajucimi znalecké posudky alebo poskytuju ina
su¢innost’ pri dokazovani. Stat moZe byt zodpovedny aj za okolnosti spomal’ujuce konanie,
ktoré sa z hladiska sudu alebo inych organov, ktoré vedu konanie, javia ako objektivne
pri¢iny. Pojde najmid o pretazenost sidov a OCTK v désledku velkého napadu veci,
o problémy vyplyvajuce zo zmeny politickej, hospodarskej alebo spolocenskej situdcie,
o Strukturalne problémy konania, o jeho tazkopadnost’, preformalizovanost, a pod. Zasadne
sa vSak Stat nemoOze zbavit zodpovednosti za prietahy spdsobené nevhodnou
komplikovanostou procesu, nedostatkami svojho pravneho systému alebo nedostatkami
v koordinacii ¢innosti svojich roznych organov. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru totiz podl'a ES’P
ukladd zmluvnym S$tatom povinnost organizovat ich pravny systém takym spdsobom,
aby sudy mohli vyhoviet' kazdej poziadavke vratane povinnosti prerokovat’ kazdy pripad
v primeranej lehote.*?

Ustavni soud CR v tomto smere konstatoval, Ze ,je véci stdtu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné (pozn. Listina zdkladnych prava
a slobéd) a Umluvé (pozn. Dohovore) byly respektoviny, pricemz piipadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tizi jednotlivce, ktery od soudu pravem ocekava ochranu svych
prav v primeérené dobé. Pritom pro reseni této otazky neni rozhodujici, zda je zvlast nazirana
Jjurisdikéni a spravni slozka soudni. Jinymi slovy, pro posuzovani prutahu v rizeni
a neprimerené délky Fizeni meni rozhodujici, zda jsou pripadné pritahy zpiisobovany
subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy napriklad liknavym jednanim
rozhodujiciho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych veéci,
v pravni uprave organizace soudnictvi, ¢i v nedostatecném administrativnim a technickem
zazemi obecnych soudii.*%?

Ustavn}'/ sud SR ktomu doddva, ze , mielen necinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna cinnost’ statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou
zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvéli ktorym sa stazovatel obratil na statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol. “**

Vnutrostaitnym sudom preto pripadd osobitnd povinnost’ zabezpecit, aby vsetci ti,
ktori maju tlohu v trestnom konani, vyvinuli ¢o najvacSie usilie a vyhli sa akymkol'vek
nepotrebnym prietahom. Na druhej strane, pre konStatovanie porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musia mat’ prietahy, ktoré je mozné
pri¢itat organom §titu aj zaroven signifikantne nepriaznivy vplyv na dizku konania.
Len samotné nedodrzanie lehoty stanovenej vnutroStitnym pravnym poriadkom nezaklada
samo o sebe poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.”

Medzi prietahy, ktoré podl'a ESCP mo6zu byt pripisané §tatu v trestnych konaniach
patria napr. postupovanie pripadov medzi sudmi, vySetrovacimi orgdnmi, chybné predvolania
svedkov, oneskorené predvolavania svedkov, zdfhavé vypracovavania znaleckych posudkov,
oneskorené podania prokuratora, oneskorené vykonéavanie ukonov v pripravnom konani, dlhé

%1 Pozri rozsudok ESL’P vo veci Moreira de Azevedo proti Portugalsku z 23. 10. 1990.

2 ZAHORA, J. 2014, ref. 8, s. 249.

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 392/05 z 30. 11. 2005, obdobne nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1.US 1822/14 2 9. 4. 2015.

9 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 438/2015-59 z 13. 9. 2016.

% Pozri HENZELIN, H. a RORDOREF, H., 2014, ref. 10, s. 91.



obdobia medzi jednotlivymi hlavnymi pojednavaniami, oneskorené ozndmenie rozsudku
obzalovanému, pomalé prejedanie odvolani a pod.*®

4.4 Vyznam predmetu konania pre obvineného

Vyznam predmetu konania pre osobu v pripade trestnych veci je dany uz samotnou
povahou trestného konania ako prostriedku ultima ratio pri rieSeni najzavaznejSich poruseni,
resp. narusSeni spoloCenskych vztahov. Uvedené plati, tak vo vztahu k obvinenému,
ako aj poskodenému. ,,Pokial’ ide o vyznam veci pre stazZovatela, vo vSeobecnosti plati,
Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie ako doba konania v obcianskopravnych
veciach, a to vzhladom na dosledky trestného konania pre obvineného (obmedzenie prav
a slobod, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci
Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987)).“°7 ESU'P zdéraziuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti,
ze cielom Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v trestnych veciach je zabranit’ tomu, aby obvinena
osoba zostala v neistote tykajucej sa vysledku konania prili§ dlhy cas, pricom treba mat
na pamiti najmi skuto¢nost, Ze takejto osobe hrozi odstidenie za trestny ¢in.”®

Osobitnu pozornost’ si vyzaduje konanie, ak je obvineny vo vizbe. V takom pripade
sa ziada, aby konanie bolo osobitne rychle. V tomto pripade sa vSak rychlost’ konania ESCP
posudzuje z hl'adiska k ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a nie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak bol obvineny
v priecbehu konania prepusteny na slobodu, len zvySok konania sa posudzuje
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

4.5 Pocet siudnych stupiov konania

Pocet stupnov a inStancii na a pred ktorymi trestné konanie prebiehalo, ako kritérium
hodnotenia primeranosti lehoty, ESLCP zvycajne neoznauje, avSak ho pri hodnoteni veci
zohladnuje. ESLP totiz k informacii o tom, kol'ko konanie trvalo pridava aj informéciu
na kol’kych trovniach trestné konanie prebiehalo, resp. kolko vnutrostatnych sudnych
indtancii sa vecou zaoberalo pred predlozenim veci ESI’P. Cim viac trovni a intancii,
tym dovodnejsia je dlhSia lehota konania.

5. Vymedzenie primeranej lehoty konania na zaklade judikatiry ESCP

V zéavereCnych Castiach sa pokasime vymedzit’ urCité exaktné, aj ked’ len orientacné,
casové hranice trestného konania vo vztahu k primeranosti jeho dlzky (rychlosti).

Z hladiska analyzy a snahy o urcenie doby primeranej lehoty
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zaujimavym prispevok autorov Henzelin a Rordorf*,
ktori sa pokusili na zdklade rozboru rozhodnuti ESLP zroku 2012 vymedzit' hranice
primeranej lehoty (doby trvania) konania z hl'adiska jej posudzovania ESCP.

Podl’a tychto autorov ESLP konStatuje neporuSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z hl'adiska
prava na prejednanie veci v primeranej lehote, v pripade ak konanie trvd menej ako 3 roky.

V pripade, ak trestné konanie trva medzi 3 az S rokmi na viac ako jednom stupni,
nekonstatuje ESCP zvycajne porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru k primeranej lehote konania,

% Blizsie k moznym §tatu pric¢itatelnym dovodom prietahov a judikatire ESCP v tomto smere pozri ROAGNA,
L., 2018, ref. 10, s. 36 — 39.

97 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 183/2013-34 z 19.06.2013, rovnako nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 184/2010-28 z 17. 6. 2010.

% Pozri napr. rozsudok Velkej komory ESP vo veci McFarlane proti Irsku z 10. 9. 2010.

% HENZELIN, H. a RORDOREF, H. 2014, ref. 10, s. 78 — 109.



okrem pripadov ked’ prietahy v konani je mozné pricitat’ Statu a jeho orgdnom alebo osoba
je vo vézbe.

Ak konanie trvéa viac ako 5 rokov nepovazuje ESIP v zasade dizku takéhoto konania
za primerand, ak organy S$tatu nepreukdzu, Ze vo veci konali s dostato¢nou starostlivostou
a prietahy v konani mozno pri¢itat obvinenému, pripadne iSlo o zvlast' zlozity pripad
alebo vec bola prejedndvand na niekol’kych urovniach.

Pri konaniach trvajucich viac ako 7 rokov ESLP takmer vzdy konStatuje porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Toto rozdelenie je mozné, podla nas, analogicky vztiahnut’ aj na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu SR, nakolko tento pri posudzovani porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, akcentuje, akceptuje a prebera
prave rozhodovaciu ¢innost ESLCP vo wvztahu k¢l 6 ods. 1 Dohovoru,
ako sme uz skor konstatovali.

Samozrejme, plati, Ze celkové hodnotenie primeranosti dizky konania sa posudzuje
vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu a aj preto je mozné najst’ v pripade rozhodnuti
ESLP vynimky z tohto vymedzenia, a to ako na jednu, tak aj na druha stranu. V niektorych
pripadoch ESLP konStatuje porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v pripade
trestnych konani, ktoré trvali menej ako 3 roky, na druhej strane, vynimocne nekonStatuje
porusenie tohto prava v pripade trestnych konani trvajucich viac ako 7 rokov.

Napriklad vo veci Van Pelt proti Francuzsku!® trvalo trestné konanie 8 rokov,
8 mesiacov a 20 dni. Vzhl'adom na to, ze iSlo o pripad medzinarodného organizovaného
zlo¢inu so zapojenim viacerych osob zijucich v réznych §tatoch, kedy bolo potrebné ukony
vykonavat' aj cestou pravnej pomoci, dospel ESLP k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu
ustanoveni Dohovoru. V tomto pripade k dizke konania prispel podla ESIP navyse
aj samotny st'azovatel.

Na druhej strane, v pripade niektorych konani trvajucich okolo 3 rokov konStatoval
ESLP porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu prietahov zo strany prislusnych justi¢nych
organov $tatov. %!

Toto vymedzenie primeranych lehdt vzasade zodpovedd naSim uvaham
prezentovanym v Casti prace tykajucej sa moznosti urCenia primeranej lehoty trestného
konania na zéklade lehdt trvania vizby.

6. K mozZnosti urcenia primeranej lehoty trestného konania na zaklade lehot trvania vizby

Z ustanoveni Trestného poriadku (a aj Trestniho fadu) mozno, podla nasho nézoru,
vyvodit' efte jedno moZné a univerzalnejsie kritérium posudzovania primeranosti dizky
trestného konania, ktoré vychddza z lehdt stanovenych pre trvanie vézby. Z ustanoveni
Trestného poriadku ako aj Trestniho fadu tykajucich sa trvania vizby je zrejmé, Ze vézba
moze trvat’ len nevyhnutny ¢as (porovnaj § 76 ods. 1 TP a § 72a odst. 1 TR) a viizobné veci
sa musia vybavovat’ prednostne a urychlene (porovnaj § 2 ods. 6 TP a § 2 odst. 4 TR). Vizba
predstavuje, po treste odnatia slobody, zrejme najzavaznej$i zasah do zékladnych prav
a slobdd, ktory je mozné aplikovat’ v trestnom konani. Nakol'’ko védzba ako zaistovaci institut
nie je dosledkom vyslovenia viny za spachanie trestného ¢inu (ako je tomu v pripade trestu),

100 Rozsudok ESLP vo veci Van Pelt proti Franciizku z 23. 5. 2000.

101 Pozri rozsudky ESLP vo veci Bunkate proti Holandsku z 26. 5. 1993 (konanie trvalo 2 roky a 10 mesiacov),
Matwiejczuk proti Polsku z2. 12. 2003 (konanie trvalo 3 roky a2 mesiace) alebo Barfiss proti Ceskej
republike z 31. 7. 2000 (trestné konanie trvalo 3 roky 10 mesiacov a 7 dni).



zékonodarca stanovil pre jej trvanie striktné lehoty, ktoré maji tustavnopravny zaklad
(pozri &l. 17 ods. 5 Ustavy SR alebo ¢&l. 8 ods. 5 LZPS). Stdasne plati, e institat vizby
mozno uplatnit’ podla Trestného poriadku len po vzneseni obvinenia, teda nie v trestnom
stihani tzv. vo veci. Podl'a Trestniho fadu je mozné vézbu uplatnit’ len po zacati trestného
stthania podla § 160 TR. V pripade Slovenskej republiky je zakladna lehota vizby
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku pre pripravné konanie stanovend na dobu 7 mesiacov,
a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o precin, zlocin alebo obzvlast’ zavazny zloCin. O rovnaki lehotu
je mozné néasledne vizbu predizit.'”? Tato lehota je zaroveii aj maximalnou lehotou trvania
vizby v pripravnom konani v pripade konania o skutku obvineného, ktory je pre¢inom.!®
V pripade konania o zloine je maximdlna doba trvania vézby v pripravnom konani
19 mesiacov a v pripade obzvlait zavaznych zlo¢inov je to 25 mesiacov.'™* V Ceskej
republike je vychadzajuc z § 72 odst. 1 TR zakladnou lehotou, lehota 3 mesiace, pri¢om
pripravné konanie o precine mdze trvat maximalne 4 mesiace.'® V pripade trestného stihania
o zlo¢ine moZe pripravné konanie trvat maximalne 8 mesiacov,!’® v pripade trestného
stihania o zv1a$t zavaznom zlogine ide o lehotu 12 mesiacov.'”” Ak ide o trestné stihanie
o zvlast zavaznom zlocine, pre ktory dovoluje Trestni zakonnik ulozit' vynimocny trest,
je maximalnou lehotou vizby v pripravnom konani lehota 16 mesiacov.'%

Z hl'adiska stdnej casti trestného konania podla slovenského trestného poriadku
je lehota trvania vizby dana vo vzt'ahu k maximalnej moznej dobe védzby v trestnom konani
so zohl'adnenim doby trvania vézby v pripravnom konani. Maximalne teda modze vézba
v sudnej Casti trestného konania (za predpokladu, ze neexistovala v pripravnom konani) trvat’
upre€inov 12 mesiacov, uzlo¢inov 36 mesiacov auobzvlast zavaznych
zloCinov 48 mesiacov. Ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zévazny zlocCin,
za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu asu splnené d’alSie podmienky ustanovené
§ 76a Trestného poriadku, méze lehota vizby v takomto pripade trvat’ v sidnom konani
(ak vdzba nezacala uz v pripravnom konani) az 60 mesiacov.

V pripade trestného stihania v Ceskej republike, podla Trestniho ¥adu, st maximalne
lehoty vézby stanovené v § 72a odst. 1 pism. a) az d) Trestniho fadu diferencovane
podl'a zavaznosti (druhu) trestného ¢inu, pricom na stdnu cCast’ trestného konania pripadaji
dve tretiny z uvedenych lehdt, teda 8, 16, 24 a 32 mesiacov. Tieto lehoty st maximalnymi
lehota sudnej Casti trestného konania.

Predpokladom dosiahnutia tychto zdkonom maximalne stanovenych lehot trvania
vizby, je predlzovanie vizby v zmysle § 76 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, pripadne
aj v spojeni s § 76a Trestného poriadku, resp. v Ceskej republike podla § 71 odst. 1 TR.
Ked’ si porovname ustanovenia tykajuce sa dovodov na predlZzovanie vizby ustanovenych TP
a TR zistime, Ze tieto su vel'mi podobné kritériam, na zaklade ktorych sudy, ¢iuz Ustavny sud
Slovenskej republiky (d'alej aj ,,.SR®), Ceskej republiky (dalej aj ,CR“) alebo ESLIP
posudzujii primerant dizku trestného konania. Predpokladmi pre prediZenie lehoty vizby st
totiz:

a) vcasné podanie navrhu na prediZenie lehoty vizby,
b) neuplynutie TP, resp. TR maximalne stanovenych lehot véizby,

102 Pozri § 76 ods. 3 Trestného poriadku.
103 Pozri § 76 ods. 7 Trestného poriadku.
104 Pozri § 76 ods. 7 Trestného poriadku.
105 Pozri § 72a odst. 2 Trestniho ¥adu v spojeni s § 72a odst. 1 pism. a) Trestniho fadu.
106 Pozri § 72a odst. 2 Trestniho ¥4du v spojeni s § 72a odst. 1 pism. b) Trestniho fadu.
107 Pozri § 72a odst. 2 Trestniho ¥adu v spojeni s § 72a odst. 1 pism. c¢) Trestniho fadu.
108 Pozri § 72a odst. 2 Trestniho ¥4du v spojeni s § 72a odst. 1 pism. d) Trestniho Fadu.



c) trvanie dovodov vizby,

d) nemoznost’ skoncit’ pre trestné stihanie v pdvodnej lehote vézby, a to pre obtiaznost’ veci
alebo z inych zdvaznych dovodov,

e) hrozba, ze prepustenim obvineného na slobodu bude zmarené alebo podstatne st’azené
dosiahnutie tcelu trestného konania a

f) prednostné aurychlené konanie vo  védzobnych  veciach  (§ 2 ods. 6 TP,
resp. § 2 odst. 4 TR),

Trvanie dovodov vizby mozno do znacnej miery stotoznit’ s kritériom ,,sprdvania
sa obvineného (staZovatela)*, ked najmi zo spravania obvineného a okolnosti vzt'ahujticich
sa k jeho osobe je dedukovana dévodna obava z konani uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b),
c¢) Trestného poriadku. Uvedené je zrejmé aj zo samotného névetia § 71 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré uvadza, ze ,,...su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava ...*.

Nemoznost” skoncit’ trestné stihanie, a to pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych
dévodov mozno subsumovat v pripade obtiaznosti veci pod kritérium ,,zloZitosti daného
pripadu’, a v pripade inych zavaznych doévodov pod kritérium ,,sprdavanie sa obvineného*.
V zmysle judikatiry NajvysSiecho sidu SR obtiaznost veci spociva v zloZitosti,
komplikovanosti, a tym aj v casovej naroc¢nosti nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Inymi zavaznymi dévodmi ,,treba rozumiet’ dovody
spocivajuce mimo procesnej aktivity (¢innosti) sudu alebo inych organov cinnych v trestnom
konani. Pojde napr. o dlhsiu chorobu sudcu alebo clena sendtu, resp. iného organu cinného
v trestnom konani, predlzovanie konania v dosledku sebaposkodzovania sa obvineného, jeho
opakované neuspesné namietky zaujatosti uradnych osob, neodéovodnené vymeny obhajcov
a pod. Medzi tieto dévody, ale nepatri necinnost alebo zdlhavé konanie sidu alebo iného
organu cinného v trestnom konani, a to ani vtedy, ak tieto su pretazené, napr. poctom doslych
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Co sa tyka ,postupu (spravania) prislusnych orgdnov Statu, ako kritéria
uplatiovaného ESLP, to sa prekryva s povinnostou organov c¢innych v trestnom konani
a sudov postupovat’ vo viazobnych veciach prednostne a urychlene.

V pripade kritéria ,.Co je vhre pre obvineného* je zrejmé jeho naplnenie
uz zo samotnej podstaty inStititu vazby.

Na zaklade vysSie uvedeného méme zato, ze lehoty stanovené pre maximalne trvanie
vdzby, odstupnované v zavislosti od druhu trestného c¢inu, poskytuji vhodny néavod
pre posudzovanie primeranej lehoty trvania trestného konania, ato najmid od momentu
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Samozrejme, je potrebné posudzovat’ kazdy pripad
individudlne, ale najmd vo vztahu k zlozitejSim pripadom si moézeme dovolit' tvrdit,
ze orientacne primerand lehota na prejednanie veci v trestnom konani bude zachovana
v pripade trestnych stihani vedenych voci konkrétnej osobe podla slovenského Trestného
poriadku u:

— precinov, ak trestné konanie od vznesenia obvinenia trvalo do 12 mesiacov (1 rok),
— zlo¢inov, ak trestné konanie od vznesenia obvinenia trvalo do 36 mesiacov (3 roky),

— obzvlast zavaznych zloCinov, ak trestné konanie od vznesenia obvinenia trvalo
do 48 mesiacov (4 roky),

109 Pozri R 24/1999.



— obzvlast zavaznych zlo€inov, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov
alebo trest odnatia slobody na dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ak trestné
konanie od vznesenia obvinenia trvalo do 60 mesiacov (5 rokov).

V pripade trestného stihania v Ceskej republike budi tieto lehoty trvania trestného
stihania vychadzat’ z ustanovenia § 72a odst. 1 TR a budt primerané u:

— precinov, ak trestné stihanie trvalo do 12 mesiacov (1 rok),
— zlo¢inov, ak trestné stihanie trvalo do 24 mesiacov (2 roky),
— zvlast’ zavaznych zloCinov, ak trestné stihanie trvalo do 36 mesiacov (3 roky),

— zvlast’ zavaznych zloc¢inov, za ktoré mozno ulozit’ vynimocny trest, ak trestné stihanie
trvalo do 48 mesiacov (4 roky).

Takto stanovené Casové ramce mozu byt orientaCnym kritériom pre stdnu prax,
resp. prax OCTK, pre posudenic kedy uZ v trestnom konani hrozi poruSovanie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote aje potrebné vo veci konat urychlene,
aby nedochadzalo k porusovaniu prav obvineného, resp. stran konania. Takto nastavené
kritéria ~ zodpovedaju  aj  vysledkom analyzy autorov = Henzelin  a Rordorf,
ktord bola prezentovand  vysSie, vo  vztahu  krozhodovacej  Cinnosti  ESLP,
a teda ich dodrziavanie by malo zabezpedit’ nepostihovanie Slovenskej republiky alebo Ceskej
republiky zo strany ESCP za poruSovanie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zaver

Touto pracou sme sa snazili v Co najSirSej miere prezentovat’, rozobrat’ a analyzovat
problematiku rychlosti trestného konania a s fiou spojent primeranti dobou trvania trestného
konania. Vyuzivali sme pri tom komparaciu ustanoveni najmid Trestného poriadku SR
a Trestniho fadu CR, a to aj ich zasadenim do kontextu medzinarodnych pravnych predpisov.
V praci sme sa osobitne zamerali na limity a kritérid hodnotenia doby trvania trestného
konania, teda jeho rychlosti, ako z hl'adiska jeho upravy de lege lata, ale aj zpohladu
nazerania na problematiku primeranej lehoty trestného konania zo strany ako vnutroStatnych
sudov, tak aj ESCP, pripadne NajvyssSieho sudu USA.

Cielom a zaverom prace bola snaha na podklade analyzy ustanoveni tykajtcich
sarychlosti trestného konania, ako aj analyzy posudzovania rychlosti trestného konania
zostrany sidov SR aCR ako ESIP, predostrief mozné orientaéné &asové kritéria
pre postudenie toho, kedy aza akych podmienok mozno podla dizky trestného konania
toto hodnotit’ ako primerané. Tymto orientaénym kritériom st lehoty stanovené pre trvanie
vizby odstupniované podla jednotlivych druhov trestnych c¢inov. Tieto kritéria mozu
napomdct ajpraxi OCTK, ako aj sGdnej praxi, najmid pri posudzovani plynulosti
a efektivnosti vykondvania trestného konania, tak aby v trestnych konaniach nedochadzalo
k neodévodnenym prietahom a poruSovaniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Uvedomujeme si vSak na druhej strane, Ze tymto prispevkom sme urcite neobsiahli
uplne vSetky uskalia aproblémy spojené s hodnotenim rychlosti trestného konania
a stanovenim toho, kedy aza akych podmienok je mozno trestné konanie hodnotit
ako vykonané v primeranej lehote alebo bez zbytocnych prietahov, ato aj sohladom
na reSpektovanie prava na spravodlivé trestné konanie.
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Summary

The paper presents an overall analysis of the issue of the speed of criminal
proceedings in terms of the very concept of speed of criminal proceedings, its importance and
anchoring in legislation, and the views of judicial authorities on it. The analysis is based on a
doctrinal analysis of the legal adjustment of the criminal proceeding speed in an international
context and the criminal procedures of the Slovak Republic and the Czech Republic. The
decision-making practice of the courts of the Slovak Republic, the Czech Republic, and the
European Court of Human Rights in assessing the reasonable time (speed) of criminal
proceedings are also analysed. In the conclusions, there are presented possible indicative
criteria for the use of compliance with the right to hearing within a reasonable time in terms of
criminal proceeding time duration.
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